6

Дело № 1-86-25/2024

УИД: 91MS0086-телефон-телефон

ПРИГОВОР

      именем Российской Федерации

16 октября 2024 года                                                                             г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района городского округа адрес - Максименко А.А. 

при помощнике – Лыковой В.В., 

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Судака - Чепухиной Ю.Ю.,

подсудимого –  фио,

защитника – адвоката фио, представившей удостоверение №1530, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и адрес, ордер №90-телефон-телефон от дата, действующей на основании поручения, 

потерпевших – фио, фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении:

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, холостого, состоящего на воинском учете,  зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, официально трудоустроенного в наименование организации - разнорабочим, имеющего высшее образование, лиц на иждивении не имеющего, несудимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,  

у с т а н о в и л:

дата у фио, примерно в время, более точное время не установлено, находящегося по месту жительства, расположенного по адресу: адрес, на почве личных неприязненных отношений с фио и фио фио, возник преступный умысел на угрозу убийством последних. 

Реализуя свой преступный умысел, находясь в вышеуказанное время в вышеуказанном месте, пребывая в состоянии алкогольного опьянения, фио осознавая противоправный характер и наступление общественно опасных последствий своих действий и желая их наступления, мотивируя свои действия личными неприязненными отношениями к фио и фио, имея цель оказать на последних психологическое давление, вызвать страх за свою жизнь и здоровье, высказал в адрес последних словесную угрозу: «Я вас сейчас зарежу!». После чего, реализуя свой преступный умысел взял в руку столовый нож и удерживая его, вылез из окна своей квартиры и проследовал за потерпевшими в подъезд д.6 по адрес адрес г. Судака. Потерпевшие фио и фио опасаясь за свою жизни и здоровье зашли в свою квартиру № 63 д.6 по адрес адрес г.Судака, и закрыв входную дверь за собой, удерживали ее некоторое время, тем самым пытаясь оградить себя от преступных действий последней. фио не останавливаясь на достигнутом и продолжая реализовывать свой преступный умысел, продолжал выкрикивать в адрес последних словесные угрозы: «Я вас убью!». Далее, действуя в соответствии с ранее возникшим умыслом, с целью вызвать у потерпевших чувство тревоги и беспокойства за свою жизнь и здоровье, проследовал на бетонный козырек установленный над входом в подъезд, поднялся на внешний блок кондиционера кв.63 д.6 по адрес адрес г. Судака, продолжая выказывать в адрес потерпевших словесные угрозы убийством, направил нож в сторону потерпевших фио и фио, находящихся в этом время на балконе вышеуказанной квартиры.

Исходя из способа и обстановки, в которой была высказана угроза, учитывая агрессивный характер действий фио и его целенаправленные действия, возбужденное состояние, интенсивность и конкретность высказанной угрозы, а также демонстрации ножа, способного причинить телесные повреждения, фио и фио угрозу убийством восприняли реально и опасались ее осуществления.

Допрошенный в судебном заседании подсудимый фио вину признал в полном объеме и показал, что дата примерно в 11 часов вечера он пришел домой, у него играла музыка, он был не трезв. Далее, услышал какой – то звон, подойдя к окну, увидел, потерпевших фио, фио, указанное его разозлило, в связи с чем он начал выкрикивать в адрес последних угрозы. Далее, взяв нож, не особо себя контролируя, поскольку был пьян, проследовал в подъезд за потерпевшими. Последние скрылись за дверью квартиры, в которой они проживают, далее он начал тарабанить  к ним в дверь, при этом выкрикиваю угрозы убийством, в  том числе. Осознав, что ему никто не откроет, решил залезть через окно, с целью напугать потерпевших. Так, через открытый оконный проем залез на козырек над входом в подъезд, далее встал на кондиционер с внешней стороны квартиры, стал стучать по пластиковой панели балкона потерпевших, во второй руке все также держа нож, выкрикивая угрозы убийством в адрес потерпевших. Желая напугать их еще сильнее, решил перелезть с кондиционера, на край козырька, однако, не удержавшись, упал на козырек. Затем, осознав, что достаточно напугал потерпевших ушел домой.  

Проведя судебное разбирательство в соответствии со ст. 252 УПК РФ, исследовав все доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина фио, кроме его признательных показаний, в совершении указанного в приговоре преступления, доказана и подтверждается следующими доказательствами.  

Допрошенный в судебном заседании потерпевший фио, показал, что дата примерно в время они с женой подъехали к дому, из квартиры фио доносилась очень громкая музыка, он сделал замечание фио, на что со стороны последнего последовали угрозы и оскорбления в его адрес. Его жена попросила не реагировать и пойти домой, так как дома были их несовершеннолетние дети. Зайдя домой, успев закрыть дверь, фио, стал тарабанить в дверь с обратной стороны, кричать, что он их убьет, при этом у последнего был в руках нож. Далее, фио залез с улицы, стоя на кондиционере с внешней стороны, находясь в непосредственной близости от их окна и от них самих, также кричал, что их уничтожит, а именно «Я вас сейчас убью!». Так, указанные угрозы им воспринимались реально, поскольку годом ранее уже была подобная ситуация при которой фио воткнул ему в руку вилку, при этом повредил вену, кроме того у него двое несовершеннолетних детей, которые также находились дома, за жизнь и здоровье которых он также опасался.

Допрошенная в судебном заседании потерпевшая фио, показала, что дата примерно в время, они с супругом подъехали к дому, в это же время к ним подъехала на своем автомобиле их знакомая фио Стоя около подъезда, она услышала крики и оскорбления в их адрес со стороны фио, последний находился в состоянии алкогольного опьянения. Далее, они проследовали в подъезд, находясь на втором этаже, увидели, как в подъезд следом за ними зашел фио, при этом последний держал в руке нож, выкрикивая в их адрес угрозы убийством, а именно «Я Вас сейчас убью!». Сильно испугавшись, они скрылись за дверью собственной квартиры, далее услышали, как фио тарабанит в дверь, при этом продолжает выкрикивать угрозы убийством. В это время ей позвонила знакомая фио, которая также сообщила ей, что в подъезд следом за ними забежал фио с ножом в руках. Угрозы убийством в свой адрес воспринимала реально, опасалась их реализации. Позвонила матери фио, с целью, чтоб та успокоила сына. Далее, фио перестал стучать, переместился на козырек подъезда, далее наступив на кондиционер, находясь в непосредственной близости к их окну и к ним самим, продолжал выкрикивать в их адрес угрозы убийством. Далее фио попытался подобраться еще ближе, оступился и упал спиной на козырек. После чего, она вызвала сотрудников полиции.     

Кроме того, объективным подтверждением виновности фио в совершении указанного преступления являются показания свидетелей.

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио показала, что является соседкой потерпевших и подсудимого фио, последний часто злоупотребляет спиртными напитками, нарушает закон тишины в ночное время суток. дата, находясь дома, зашел ее супруг, который сообщил, что фио выкрикивает угрозы в адрес супруг фио, в свою очередь попыталась дозвониться участковому, не вышло, позвонила фио, последняя сообщила, что уже вызвала сотрудников полиции.  

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио показала, что  дата находилась в адрес на отдыхе. Встретившись вечером с семьей фио, она услышала, как с первого этажа доносились крики, слова нецензурной брани, как потом выяснилось, кричал фио, на что фио сделал  замечание, после чего  фио начал выражать угрозы, говорил о том, что убьет фио, а именно кричал: фио иди сюда, я тебя сейчас убью». Далее супруги фио проследовали к себе в квартиру, скрывшись в подъезде, далее она увидела, как фио проследовал за ними, держа нож в руке, при этом выкрикивая слова угрозы, а именно «Я вас зарежу!». Далее она села в машину, позвонила фио с целью сообщить о происходящем, на что последняя пояснила, что они зашли в квартиру. В свой адрес угрозы не воспринимала, поскольку угрозы адресованы были фио, фио

Показания допрошенных свидетелей судом принимаются во внимание, поскольку объективных причин для оговора подсудимого со стороны указанных свидетелей не имеется, поскольку показания указанных лиц являются последовательными, неизменными и полностью согласуются с материалами дела.

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио, показала, что  дата ей позвонила фио, попросила успокоить сына фио Вместе с тем, свидетелем произошедшего она не являлась, своего сына может охарактеризовать, как нормального человека, до тех пор, пока не употребит алкоголь. 

Кроме того, виновность фио в совершении преступления при изложенных выше обстоятельствах подтверждается письменными материалами дела, а именно:

- информацией о происшествии ОМВД России по г.Судаку, зарегистрированной в КУСП № 3982 от дата о том, что в дата в д/ч ОМВД России по г. Судаку поступило сообщение от фио фио о том, что сосед стучит в дверь, разбил стекло в подъезде, угрожает расправой словесно (т.1 л.д.6);

- заявлением фио от дата, о том, что дата, фио направил нож в ее сторону, высказывал угрозы убийством (т.1 л.д.8);

- заявлением фио от дата, о том, что дата, фио направил нож в его сторону, высказывал угрозы убийством (т. 1 л.д. 71);

- протоколом осмотра места происшествия от дата, в ходе которого осмотрена квартира 61 д.6 по адрес адрес г. Судака в ходе которого изъят нож (т. 1 л.д.23-27);

- протоколом осмотра места происшествия от дата, в ходе которого фио указал на место совершения преступления, а именно подъезд № 6 д.6 по адрес адрес г. Судака с демонстрацией своих действий (т. 1 л.д.29-32);

- протоколом осмотра места происшествия от дата, в ходе которого фио и фио указали на место совершения преступления, а именно подъезд № 6 д.6 по адрес адрес г. Судака (т. 1 л.д.33-39);

- протоколом явки с повинной от дата, поступившим от фио из которого следует, что последний признает свою вину в угрозе убийством (т. 1 л.д.20);

- протоколом осмотра предметов от дата, в ходе которого осмотрен кухонный нож, который во время высказывания угроз фио держал в руке. Постановление о признании и приобщении ножа в качестве вещественного доказательства к уголовному делу, который передан на хранение в камеру хранения вещественных доказательств (т. 1 л.д. 97-99).

Оценив приведенные выше доказательства, суд приходит к выводу о том, что все они зафиксированы в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, последовательны, взаимно дополняют друг друга и согласуются между собой по месту, времени и способу совершения преступления, получены из надлежащих источников, надлежащими должностными лицами, содержат сведения, на основании которых установлены обстоятельства, подлежащие доказыванию по настоящему делу, являются относимыми, допустимыми и достоверными.

Суд не принимает во внимание показания свидетеля фио, поскольку непосредственным очевидцем произошедшего дата она не является, в момент события находилась в подъезде, с учетом того, что она была сильно взволнована, что кричал фио пояснить не смогла. 

Таким образом, суд пришел к убеждению о том, что вина подсудимого фио доказана в предъявленном ему обвинении и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством фио, фио, у которых имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление фио

фио совершил преступление небольшой тяжести, которое, согласно Главы 16 УК РФ, отнесено к преступлениям, против жизни и здоровья. 

Судом также установлено, что фио не судим (т.1 л.д.138-139); на учете у врача-психиатра и врача - нарколога не состоит (т.1, л.д. 120), по месту регистрации характеризуется удовлетворительно (т.1 л.д.121).

Обстоятельствами, смягчающими наказание фио суд, признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ - явку с повинной, а также согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признает признание вины, раскаяние в содеянном. 

Принимая во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния алкогольного опьянения на поведение фио при совершении преступления, суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, обстоятельством, отягчающим наказание, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, так как в ходе рассмотрения дела нашлись доказательства, подтверждающие влияние алкоголя на поведение подсудимого в момент совершения им инкриминируемого деяния.

С учетом изложенного, поскольку подсудимый совершил впервые преступление небольшой тяжести при наличие смягчающих и  отягчающих наказание обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении фио наказания в виде ограничения свободы, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ.

Каких-либо исключающих обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, ролью виновного, его поведением вовремя или после совершения преступления и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, позволяющих применить ст. 64,73 УК РФ при назначении наказания судом не установлено.

Оснований для изменения категории преступления в порядке ч. 6 ст. 15 УК РФ по данному уголовному делу не имеется, поскольку совершенное фио преступление по данному эпизоду и так относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу. 

Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ: нож, который хранится в камере хранения ОМВД России по г. Судаку, согласно квитанции №50 от дата  - уничтожить (т. 1, л. д. 101).

Предусмотренных ч. 6 ст. 132 УПК РФ оснований для освобождения подсудимого от взыскания процессуальных издержек, связанных с оплатой вознаграждения адвокату фио, принимавшему участие в ходе предварительного следствия и в судебном разбирательстве в качестве защитника по назначению, суд не находит, поскольку обстоятельств, свидетельствующих об имущественной несостоятельности фио не установлено.

Руководствуясь ст.ст.307-309 УПК РФ, -

-

ПРИГОВОРИЛ:

Признать фио виновным в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде 6 (шести) месяцев ограничения свободы. 

В соответствии со ст. 53 УК РФ установить фио следующие ограничения:

- являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы один раз в месяц на регистрацию; 

- не изменять место жительства или пребывания, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; 

- не выезжать за пределы территории муниципального образования городской округ Судак, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы. 

Срок ограничения свободы исчислять со дня постановки осужденного фио на учет территориальным органом уголовно-исполнительной инспекции. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: 

- нож, который хранится в камере хранения ОМВД России по г. Судаку, согласно квитанции №50 от дата  - уничтожить (т. 1, л. д. 101).

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Судакский городской суд Республики Крым через судебный участок № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республика Крым, в течение 15 суток со дня провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать, либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:




Секретарь:

