Дело № 1-86-26/2024

УИД: 91MS0086-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

14 ноября 2024 года                                                                                         г. Судак 

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Максименко А.А., 

при помощнике – Лыковой В.В.,

с участием: 

государственного обвинителя – ст. пом. прокурора г. Судака фио, 

подсудимого – фио,

защитника – адвоката фио, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного производства уголовное дело в отношении: 

фио, паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, гражданина Российской Федерации, имеющего высшее образование, официально не трудоустроенного, инвалидности не имеющего, военнообязанного, несудимого, 

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 139, ч. 1 ст. 167 УК РФ, - 

установил:

В производстве мирового судьи судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым находится уголовное дело в отношении фио, обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 139, ч. 1 ст. 167 УК РФ.      

Органами предварительного следствия фио обвиняется в том, что фио, паспортные данные, совершил преступление против конституционных прав и свобод человека и гражданина, а также преступление против собственности при следующих обстоятельствах:

Согласно статье 25 Конституции РФ, жилище неприкосновенно. Никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения.

фио, который является владельцем указанного жилья, совместно с фио на законных основаниях проживают в квартире, расположенной по адресу: адрес.

дата около время, более точное время следствием не установлено, у фио, находящегося в состоянии алкогольного опьянения, около квартиры, расположенной по адресу: Республика Крым, Судак, адрес, на почве личных неприязненных отношений, вызванных ошибочным мнением относительно виновника произошедшего затопления его квартиры, возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение с применением насилия в вышеуказанную квартиру, являющуюся жилищем фио, фио, против воли последних.

Реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище с применением насилия, дата около время, более точное время следствием не установлено, фио, с целью нарушения неприкосновенности жилища, не имея законных оснований на вход в жилище, в котором проживают фио, фио, расположенное по адресу: адрес, подошел к входной двери указанной квартиры и постучал. фио открыл входную дверь квартиры, оставаясь внутри нее. фио, увидев фио, по внешним признакам находящегося в состоянии алкогольного опьянения и агрессивно настроенного против него, попытался закрыть входную дверь своей квартиры, однако, фио, осознавая противоправность и общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения права фио, фио на неприкосновенность жилища, в котором они постоянно проживают, в нарушение ст. 25 Конституции Российской Федерации, против воли фио, фио, рывком открыл входную дверь в данную квартиру и толчком руки в грудь фио, тем самым применив насилие, оттолкнул последнего вовнутрь, отчего тот не удержался, потерял равновесие и упал на спину в коридоре квартиры по месту проживания. После чего фио действуя умышленно, не имея законных оснований на проникновение в указанную квартиру, достоверно зная, что последние не давали ему разрешения входить в нее, незаконно, против воли проживающих в ней лиц, вошел во внутрь квартиры и находясь в коридоре, продолжая применять насилие, нанес лежащему на спине фио не менее двух ударов в область носа подошвенной частью надетой на нем обуви, чем причинил фио легкий вред здоровью, по факту которого материалы проверки направлены для рассмотрения по ст. 115 УК РФ в мировой суд судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым. Противоправные действия фио были пресечены в результате вмешательства соседей фио

Осуществляя незаконное проникновение в жилище, расположенное по адресу: адрес, фио осознавал преступный характер своих действий, понимал, что проникает в жилище против воли проживающих в нем лиц и желал наступления общественно опасных последствий в виде нарушения конституционных прав фио, фио, гарантированных ст. 25 Конституции Российской Федерации, согласно которой жилище является неприкосновенным, и никто не вправе проникнуть в жилище против воли проживающего в нем лица иначе как в случаях, установленных федеральным законом или на основании судебного решения. 

Своими действиями фио совершил преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 139 УК РФ - незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, с применением насилия.

Далее, после совершения незаконного проникновения в жилище с применением насилия, дата около время, более точное время следствием не установлено, у фио, находящегося в состоянии алкогольного опьянения, в неустановленном следствием месте, на почве личных неприязненных отношений, имевших ранее между ним и фио возник преступный умысел, направленный на повреждение имущества, принадлежащего последнему.

Реализуя свой преступный умысел, направленный на умышленное повреждение имущества, в этот же день, т.е. дата в период времени с время до время, более точное время следствием не установлено, фио, действуя умышленно, находясь около входной двери в квартиру 86 дома 3 по адрес Судака Республики Крым, с целью повреждения имущества, принадлежащего фио, действуя умышленно, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, целенаправленно подошел в непосредственной близости ко входной двери вышеуказанной квартиры № 86 дома 3 по адрес Судака Республики Крым, после чего с силой нанес не менее двух ударов кулаком руки по ее полотну, в результате чего умышлено повредил его, причинив тем самым, потерпевшему фио согласно заключению №618/09 от дата, значительный материальный ущерб на общую сумму сумма (двадцать одна тысяча четыреста тридцать) рублей.

Таким образом, своими действиями фио совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 167 УК РФ - умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

В адрес судебного участка поступили заявления от потерпевших фио, фио о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого, поскольку, причиненный им вред заглажен. Претензий материального и морального вреда к подсудимому не имеют.  

Подсудимый и защитник просили удовлетворить ходатайство потерпевшей, обращали внимание суда на то, что причиненный преступлением вред возмещен, потерпевшей стороне принесены извинения. 

Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в отношении фио и не усмотрел юридических препятствий для освобождения его от уголовной ответственности.  

Выслушав мнение сторон, суд приходит к следующим выводам:

Положения ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ позволяют суду прекратить уголовное дело по заявлению потерпевшего в случае, если лицо обвиняется в совершении преступления небольшой или средней тяжести впервые, примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.  

Из материалов дела следует, что фио ранее не судим, по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врача психиатра, врача нарколога не состоит. фио обвиняется в совершении преступлений небольшой тяжести, потерпевшая сторона ходатайствует о прекращении дела в связи с примирением, поскольку, причиненный им вред заглажен, претензий материального и морального характера не имеют. Кроме того, судом установлено, что подсудимый полностью признает свою вину в предъявленном обвинении, обстоятельства совершения преступлений не оспаривает, в содеянном раскаивается, осознаёт, что уголовное дело будет прекращено по не реабилитирующим основаниям.  

В судебном заседании достоверно установлено, что между потерпевшей стороной и подсудимым состоялось фактическое примирение, и прекращение уголовного дела есть их добровольное волеизъявление. Из заявлений потерпевших видно, что последствия прекращения уголовного дела, в  связи с примирением с подсудимым им понятны. Подсудимому были разъяснены порядок и последствия прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ.  Подсудимый не высказал своих возражений против примирения, и у суда нет оснований ставить под сомнение их добровольное волеизъявление.

Основанием для освобождения лица, совершившего преступление, от уголовной ответственности в силу ст. 76 УК РФ является совокупность всех четырех рассмотренных выше условий (совершение преступления впервые; преступление небольшой тяжести; фактическое примирение подсудимого с потерпевшей; заглаживание причиненного потерпевшей вреда). Кроме того, уголовным законом и уголовно – процессуальным законодательством  РФ не предусмотрены исключения по порядку применения ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ, в том числе и в случае совершения преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 139, ч. 1 ст. 167 УК РФ.

Прекращение уголовного дела в связи с примирением, является добровольным волеизъявлением сторон (потерпевшего и подсудимого (обвиняемого) при отсутствии препятствий применения ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ. В судебном заседании не установлено  законных оснований, препятствующих процедуре примирения.

Суд считает, что исходя из личности подсудимого, всех характеризующих его данных, поведения подсудимого после совершения преступления, добровольное возмещение потерпевшей стороне материального и морального ущерба, свидетельствует о том, что исправление подсудимого возможно без применения к нему уголовного наказания, которое впоследствии может негативно отразиться на личности подсудимого. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

Процессуальных издержек не имеется. 


На основании изложенного, руководствуясь ст. 25, ст. 254 УПК РФ, ст. 76 УК РФ, -

 постановил:

удовлетворить ходатайства потерпевших фио, фио о прекращении уголовного дела в отношении фио, обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 139, ч. 1 ст. 167 УК РФ.  

Прекратить уголовное дело и освободить от уголовной ответственности фио, обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 139, ч. 1 ст. 167 УК РФ, по основаниям, предусмотренным ст. 25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ - в связи с примирением с потерпевшей стороной.     

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить.  

Настоящее постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым, через мирового судью судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым в течение 15 суток со дня его вынесения.

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:




Секретарь:

