Уголовное дело № 1-87-3/2025

(1-87-26/2024)

УИД: 91MS0087-01-2024-3141-94

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

13 февраля 2025 года





    г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э.,

с участием государственного обвинителя – Конкина  Н.В.,

потерпевших – Зумбак Е.В., Костенко А.В.,

защитника – адвоката Макаровой С.Г., 

подсудимого  –  Корж Р.М.,  

при ведении протокола судебного заседания секретарем Карпенко Э.К.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению:

Корж Романа Михайловича, паспортные данные, АССР, гражданина Российской Федерации, имеющего на иждивении малолетних детей паспортные данные и паспортные данные, проживающего по адресу: адрес, ранее судимого: 

приговором Феодосийского городского суда Республики Крым от дата по ч.2 ст. 159 УК РФ к наказанию в виде 400 часов обязательных работ; снят с учета в связи с отбытием наказания дата;

приговором Феодосийского городского суда Республики Крым от дата по ч.2 ст. 159 УК РФ к наказанию в виде 1 (одного) года исправительных работ с удержанием в доход государства 5% заработной платы;

приговором Феодосийского городского суда Республики Крым от дата по ч.2 ст. 159 УК РФ на основании ч.ч. 2, 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, назначенное наказание частично сложено с наказанием в виде дата исправительных работ с удержанием в доход государства 5% заработка, назначенного по приговору Феодосийского городского суда Республики Крым от дата и окончательно назначено Корж Р.М. наказание в виде 1 (одного) года 6 (шести) месяцев исправительных работ с удержанием в доход государства 5% заработка;

 постановлением судьи Феодосийского городского суда Республики Крым от дата Корж Р.М., осужденному приговором Феодосийского городского суда Республики Крым от дата за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 159 УК РФ, на основании ч.ч. 2, 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, назначенное наказание частично сложено с наказанием в виде дата исправительных работ с удержанием в доход государства 5% заработка, назначенного по приговору Феодосийского городского суда Республики Крым от дата и окончательно назначено Корж Р.М. наказание в виде 1 (одного) года 6 (шести) месяцев исправительных работ с удержанием в доход государства 5% заработка,  наказание в виде исправительных работ сроком на дата 1 месяц и 11 дней лишением свободы за 3 дня исправительных работ, то есть на срок 4 месяца и 13 дней лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении. По состоянию по 13 февраля 2025 года неотбытый срок 1 месяц 11 дней.

в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159 УК РФ, ч. 1 ст. 159 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Корж Роман Михайлович совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием, при следующих обстоятельствах. 

дата в дневное время, у Корж Р.М. находящегося возле дома №11 по адрес в г.Феодосия Республики Крым, встретившего своего знакомого Петрова В.Г. и увидевшего у последнего в руках мобильный телефон марки стоимостью 3 000 рублей, возник преступный умысел на завладение указанным мобильным телефоном путем злоупотребления его доверием, в связи с чем, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью противоправного безвозмездного изъятия чужого имущества и обращения его в свою пользу, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая их наступления, под предлогом оплаты административного штрафа за утерю паспорта гражданина Российской Федерации на имя Петрова В.Г., осознавая, что не имеет реальной возможности выполнить принимаемые на себя обязательства, ввел Петрова В.Г. в заблуждение, который будучи уверенным в правдивости слов Корж Р.М. взял мобильный телефон марки  стоимостью 3 000 рублей, принадлежащий Зумбак Е.В. и передал его Корж Р.М., после чего последний с места преступления скрылся и похищенным распорядился по своему усмотрению, причинив тем самым Зумбак Е.В. имущественный вред на указанную сумму. 

Также, Корж Роман Михайлович совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием, при следующих обстоятельствах.

дата в дневное время, у Корж Р.М., находящегося возле дома № 11 по адрес в г.Феодосия Республики Крым, встретившего своего знакомого Петрова В.Г. и увидевшего у последнего в руках мобильный телефон марки, стоимостью 3 000 рублей, возник преступный умысел на завладение указанным мобильным телефоном путем злоупотребления его доверием, в связи с чем, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью противоправного безвозмездного изъятия чужого имущества и обращения его в свою пользу, осознавая противоправный  характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая их наступления, под предлогом оплаты административного штрафа за утерю паспорта гражданина Российской Федерации на имя Петрова В.Г., осознавая, что не имеет реальной возможности выполнить принимаемые на себя обязательства, ввел Петрова В.Г. в заблуждение, который будучи  уверенным в правдивости слов Корж Р.М. взял мобильный телефон марки, стоимостью 3 000 рублей, принадлежащий Костенко А.В. и передал его Корж Р.М., после чего последний с места преступления скрылся и похищенным распорядился по своему усмотрению, причинив тем самым Костенко А.В. имущественный вред на указанную сумму. 

В соответствии с ч. 1 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

В случае, предусмотренном частью первой настоящей статьи, суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что: 1) обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; 2) ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником; 3) государственный или частный обвинитель и (или) потерпевший не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства (ч. 2 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации).

При ознакомлении с материалами уголовного дела подсудимым Корж Р.М. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимый Корж Р.М. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, обстоятельства, установленные в ходе предварительного следствия, не оспаривал, в присутствии своего защитника поддержал заявленное ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 

В судебном заседании суд убедился, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. 

Защитник подсудимого Корж Р.М. – адвокат Макарова С.Г. поддержала ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель не возражал против заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

Потерпевшие Зумбак Е.В., Костенко А.В. не возражали против заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

В судебном заседании установлено, что существо обвинения подсудимому Корж Р.М. понятно, он согласен с ним в полном объеме, в том числе с фактическими обстоятельствами содеянного, формой вины, мотивами совершения деяния, юридической оценкой содеянного, а также характером причиненного вреда, поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, которое заявлено добровольно в присутствии защитника и после консультации с защитником, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства. 

Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке подсудимому Корж Р.М. разъяснены судом и им понятны.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Корж Р.М. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

        Действия Корж Р.М. суд квалифицирует:

-  по ч. 1 ст. 159 УК РФ (по эпизоду от дата как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием);

-  по ч. 1 ст. 159 УК РФ (по эпизоду от дата как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием).

При назначении наказания Корж Р.М. суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, которые относятся к категории небольшой тяжести, личность виновного, наличие обстоятельств, смягчающих наказание и обстоятельства, отягчающего наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление.

При исследовании данных о личности подсудимого Корж Р.М. судом установлено, что он на учете у врача психиатра – нарколога не состоит; имеет на иждивении двоих малолетних детей дата и паспортные данные. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого Корж Р.М. по всем эпизодам суд признает на основании п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ –активное способствование раскрытию и расследованию преступления, на основании п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ – наличие двоих малолетних детей; согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном. 

Обстоятельствами, отягчающими наказание подсудимого Корж Р.М. по всем эпизодам суд признает в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ суд признает рецидив преступлений, поскольку Корж Р.М. совершил умышленное преступление имеющий судимость за ранее совершенное умышленное преступление.

Исходя из того, что наказание является не только карой за совершенные преступления, но имеет цель восстановления социальной справедливости, исправления и перевоспитания осужденных, предупреждение совершения ими новых преступлений, с учетом обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, свидетельствующих о формировании у подсудимого стойкого противоправного поведения, учитывая, что предыдущее наказание должного исправительного воздействия на Корж Р.М. не оказало, суд приходит к выводу, что исправление Корж Р.М. возможно только в условиях изоляции от общества, в связи с чем, а также в целях предупреждения совершения Корж Р.М. новых преступлений на основании ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации - назначает ему наказание в виде реального лишения свободы в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия, с учетом требований ч. 5 ст. 62, ч.2 ст.68 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Оснований для назначения менее строго вида наказания, исходя  из характера, степени общественной опасности совершенного Корж Р.М. преступления, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, а также на условия жизни его семьи, суд не усматривает. 

С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения правил ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства существенным образом не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания. 

Оснований для применения при назначении наказания подсудимому правил ст. ст.  53.1, 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, исходя из обстоятельств дела и личности виновного, не имеется.

Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется, поскольку Корж Р.М. совершил преступления небольшой тяжести.

Судом не установлено оснований для прекращения уголовного дела, освобождения от уголовной ответственности, постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания.

Окончательное наказание суд назначает в соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний в виде лишения свободы.

Как усматривается из материалов уголовного дела, приговором Феодосийского городского суда Республики Крым от дата по ч.2 ст. 159 УК РФ к наказанию в виде 1 (одного) года 6 (шести) месяцев исправительных работ с удержанием в доход государства 5% заработка. Постановлением судьи Феодосийского городского суда Республики Крым от дата Корж Р.М., осужденному приговором Феодосийского городского суда Республики Крым от дата за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 159 УК РФ, неотбытая часть наказания в виде исправительных работ сроком на дата 1 месяц и 11 дней заменена лишением свободы на срок 4 месяца и 13 дней лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении. 

Согласно ч. 1 ст. 70 УК РФ при назначении наказания по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по последнему приговору суда, частично или полностью присоединяется неотбытая часть наказания по предыдущему приговору суда.

Учитывая изложенное, окончательное наказание Корж Р.М. суд назначает в соответствии со ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров путем частичного присоединения к наказанию по данному приговору неотбытой части наказания по приговору Феодосийского городского суда Республики Крым от дата, с учетом постановления судьи Феодосийского городского суда Республики Крым от дата, в виде лишения свободы. 

Учитывая, что Корж Р.М. совершил преступление небольшой тяжести, ранее не отбывал наказание в виде лишения свободы, в соответствии с положениями п. «а» ч.1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание в виде лишения свободы подлежит отбыванию им в колонии-поселении. 

В связи с тем, что суд пришел к выводу о назначении наказания Корж Р.М. в виде лишения свободы, с целью исполнения процессуальных решений, а также учитывая, что подсудимый Корж Р.М. может скрыться от суда, на основании ч. 1 ст. 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд полагает необходимым изменить Корж Р.М. меру пресечения с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу.

Согласно п. «в» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ  время содержания лица под стражей до вступления приговора суда в законную силу засчитывается в срок лишения свободы, за исключением случаев, предусмотренных ч. ч. 3.2 и 3.3 указанной нормы, из расчета один день за два дня отбывания наказания в колонии-поселении.

В связи с этим время содержания Корж Р.М. под стражей по настоящему уголовному делу подлежит зачету в срок лишения свободы из расчета один день за два дня отбывания наказания в колонии-поселении.

        Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют. 

В соответствии со ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки – расходы, связанные с выплатой вознаграждения адвокату в стадии дознания в сумме 5 106 рублей и в стадии судебного разбирательства в сумме 3 460 рублей подлежат возмещению за счет средств федерального  бюджета. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296, 299, 316-317 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Корж Романа Михайловича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159 УК РФ (по эпизоду от дата), ч. 1 ст. 159 УК РФ (по эпизоду от дата), и назначить наказание:

- по ч.1 ст. 159 УК РФ (по эпизоду от дата) в виде 8 месяцев лишения свободы;

- по ч.1 ст. 159 УК РФ (по эпизоду от дата) в виде 8 месяцев лишения свободы.

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ окончательное наказание назначить по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний в виде 9 месяцев лишения свободы.

На основании ст. 70 УК РФ назначить  по совокупности приговоров путем частичного присоединения к наказанию по данному приговору неотбытой части наказания по приговору Феодосийского городского суда Республики Крым от дата, с учетом постановления судьи Феодосийского городского суда Республики Крым от дата, окончательное наказание Корж Р.М. в виде 10 месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в колонии-поселении.

Срок отбывания наказания Корж Романа Михайловича исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

До вступления приговора в законную силу меру пресечения Корж Романа Михайловича изменить с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда.

В соответствии с п. «в» ч.3.1 ст.72 УК РФ зачесть Корж Р.М. в срок лишения свободы время нахождения под стражей с 13 февраля 2025 года до дня вступления приговора в законную силу, из расчета один день содержания под стражей за два дня отбывания наказания в колонии – поселении. 

К месту отбывания наказания в виде лишения свободы осужденному Корж Р.М. следовать под конвоем в порядке, предусмотренном ч.5 ст.75-1 УИК РФ. 

В соответствии с ч.10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме 8 566 рублей, выплаченные адвокату отнести за счет средств федерального бюджета. 

        Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым через судебный участок № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст.317 УПК Российской Федерации. 

  Мировой судья 
           




М.Э. Новосельчук

