Уголовное дело № 1-87-4/2025

(№ 1-87-27/2024)

УИД: 91MS0087-01-2024-003141-94

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

14 января  2025 года





        г. Феодосия

Мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э.,

с участием государственного обвинителя – Струковой А.С.,

потерпевшего – Мельасанова Д.П.,

защитника – адвоката Кирюхина С.А.,

подсудимого  –  Аблаева А.С., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем Карпенко Э.К.,

рассмотрел в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Аблаева Абдулазиза Сидиковича, паспортные данные, АР адрес, гражданина Российской Федерации, в браке не состоящего, не имеющего на иждивении детей, официально трудоустроенного,  военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого, осужденного по приговору Керченского городского суда Республики Крым от дата по ч.2 ст. 171.2 УК РФ с назначением наказания в виде лишения свободы сроком на дата, на основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с установлением осужденному испытательного срока продолжительностью дата, с возложением согласно ч. 5 ст. 73 УК РФ на период испытательного срока обязанности: не менять постоянного места жительства по адресу: адрес без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; периодически, два раза в месяц, являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осуждённого в дни, установленные данным органом,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:

Аблаев Абдулазиз Сидикович совершил побои, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенные из хулиганских побуждений, при следующих обстоятельствах.

Так, дата, в период с время до время Аблаев А.С., находясь возле входа в ночной клуб», который расположен по адресу: адрес, то есть в общественном месте, действуя умышленно, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, имея умысел на причинение физической боли и телесных повреждений, используя малозначительный повод, из хулиганских побуждений, тем самым, подошел к ранее незнакомому Мельасанову Д.П. с которым у него несколько ранее произошел словесный конфликт, и нанес ему не менее пяти ударов руками и ногами в область головы, туловища и верхних конечностей, чем причинил ему физическую боль,  а также телесные повреждения в виде кровоподтеков: на веках правого глаза; в левой заушной области; на грудной клетке справа в проекции 1-го межреберья по передне-подмышечной линии; на грудной клетке справа в проекции 3-го межреберья между передне-подмышечной и среднеключичной линиями; на грудной клетке справа по среднеключичной линии в проекции реберной дуги; на передней поверхности средней трети правого предплечья; в поясничной области справа; в правой заушной области, которые как в совокупности, так и по отдельности не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой  утраты обшей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью, согласно п. 9 Приказа Минздравсоцразвития РФ от дата № 194-н (ред. от дата) «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (зарегистрировано в Минюсте РФ дата № 12118) и утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2007 г. № 522, которые образовались не менее чем от пяти травматических воздействий. 

В соответствии с ч. 1 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

В случае, предусмотренном частью первой настоящей статьи, суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что: 1) обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; 2) ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником; 3) государственный или частный обвинитель и (или) потерпевший не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства (ч. 2 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации).  

При ознакомлении с материалами уголовного дела подсудимым в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимый Аблаев А.С., полностью согласившись с предъявленным обвинением, в том числе с фактическими обстоятельствами содеянного, формой вины, мотивами совершения деяния, юридической оценкой содеянного, а также характером и размером причиненного вреда, признал себя виновным, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал. 

Защитник подсудимого Аблаева А.С. – адвокат Кирюхин С.А. поддержал ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель не возражала против заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

Потерпевший Мельасанов Д.П. не возражал против заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

В судебном заседании установлено, что существо обвинения подсудимому Аблаеву А.С. понятно, он согласен с ним в полном объеме, в том числе с фактическими обстоятельствами содеянного, формой вины, мотивами совершения деяния, юридической оценкой содеянного, а также характером и размером причиненного вреда, поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, которое заявлено добровольно в присутствии защитника и после консультации с защитником, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства. 

Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке подсудимому Аблаеву А.С. разъяснены судом и ему понятны.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Аблаев А.С. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Суд квалифицирует действия Аблаева Абдулазиза Сидиковича по ст.116 Уголовного кодекса Российской Федерации как побои, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенные из хулиганских побуждений.

При назначении наказания Аблаеву А.С.  суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, которое относится к категории небольшой тяжести, личность виновного, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, обстоятельства, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия его семьи.

Подсудимый Аблаев А.С. является гражданином Российской Федерации, в браке не состоит, на учете у врача – психиатра и врача – нарколога не состоит, по месту жительства Аблаев А.С. характеризуется с положительной стороны, ранее не судим.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому                         Аблаеву А.С. суд признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступлению, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном, наличие положительной характеристики, совершение преступления небольшой тяжести впервые.

Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено. 

Определяя вид наказания за совершенное преступление, суд учитывает обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, обстоятельства смягчающие наказание подсудимого.

Учитывая вышеизложенное, суд полагает целесообразным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ, что даст возможность Аблаеву А.С. примерным поведением и честным отношением к труду доказать свое исправление. 

Суд находит, что наказание в виде обязательных работ будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении подсудимого и предупреждении совершения новых преступлений.

С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения в отношении Аблаева А.С. ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания.

Суд не усматривает каких-либо оснований для применения ст. 73 УК РФ, а также оснований для прекращения уголовного дела либо постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания.

Оснований для назначения более строго вида наказания, исходя  их характера, степени общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствия обстоятельств, отягчающих наказание, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, судом не установлено. 

Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.

Судом установлено, что Аблаев А.С. приговором Керченского городского суда Республики Крым от дата осужден по ч.2 ст. 171.2 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на дата, на основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с установлением осужденному испытательного срока продолжительностью дата, с возложением согласно ч. 5 ст. 73 УК РФ на период испытательного срока обязанности: не менять постоянного места жительства по адресу: адрес без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; периодически, два раза в месяц, являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осуждённого в дни, установленные данным органом.

В силу ч. 5 ст. 69 УК РФ по тем же правилам назначается наказание, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу. В этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» если по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в других преступлениях, одни из которых совершены до, а другие - после вынесения первого приговора, то наказание по второму приговору назначается вначале по совокупности преступлений, совершенных до вынесения первого приговора, после этого - по правилам части 5 статьи 69 УК РФ, затем по совокупности преступлений, совершенных после вынесения первого приговора. Окончательное наказание назначается по правилам статьи 70 УК РФ путем частичного или полного присоединения к наказанию, назначенному по совокупности преступлений, совершенных после вынесения первого приговора, неотбытой части наказания, назначенного по правилам части 5 статьи 69 УК РФ.

В тех случаях, когда в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила части 5 статьи 69 УК РФ применены быть не могут, поскольку в статье 74 УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно.

Таким образом, принимая во внимание, что Аблаев А.С. совершил преступление по настоящему уголовному делу дата, то есть до вынесения приговора Керченского городского суда Республики Крым от дата, согласно которому Аблаев А.С. осужден условно, правила части 5 статьи 69 УК РФ применены быть не могут, а приговор Керченского городского суда Республики Крым от дата в отношении Аблаева А.С. подлежат самостоятельному исполнению.

С учетом данных о личности подсудимого, в соответствии с ч. 2           ст. 97 УПК РФ для обеспечения исполнения приговора суд считает необходимым меру пресечения Аблаеву А.С. в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, после вступления приговора в законную силу – отменить. 

Гражданский иск по делу не заявлен. 

        Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296, 299, 316-317 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Аблаева Абдулазиза Сидиковича виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 116 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 120 часов обязательных работ.

Меру пресечения Аблаеву Абдулазизу Сидиковичу в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, после вступления приговора в законную силу – отменить.

Вещественные доказательства: DVD-R диск розового цвета, объемом памяти 4,7 ГБ на котором содержатся 5 фрагментов видеозаписей, 5 фотографий, после вступления приговора в законную силу – хранить в материалах уголовного дела. 

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор Керченского городского суда Республики Крым от дата,  которым Аблаев А.С. осужден по ч.2 ст. 171.2 УК РФ, – исполнять самостоятельно. 

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым через судебный участок № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст.317 УПК Российской Федерации. 

  Мировой судья 
        




М.Э. Новосельчук

