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        г. Феодосия

Мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э.,

с участием государственного обвинителя – Струковой А.С., 

защитника – адвоката Савчука А.С.,

подсудимого  –  Буркаева И.Р., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем Карпенко Э.К.,

рассмотрел в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Буркаева Игоря Равильевича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, в браке не состоящего, не имеющего на иждивении детей, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: палаточный лагерь, ранее не судимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:

Буркаев Игорь Равильевич совершил преступление небольшой тяжести при следующих обстоятельствах.

        Так, дата, в период времени с время до время, Буркаев И.Р., находясь  возле шалаша, расположенного по географическим координатам 44.телефон, 35.телефон в «Лисьей бухте», п. Курортное, г.Феодосия, Республики Крым, в ходе ссоры с Винокуровым Г.В., возникшей на почве личных неприязненных отношений, умышленно, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения легкого вреда здоровью потерпевшему Винокурову Г.В., и желая их наступления, с целью причинения ему телесных повреждений, с применением предмета, используемого в качестве оружия, а именно – штыковой лопаты с деревянным черенком общей длиной 1 метр 85 сантиметров, держа  черенок лопаты обеими руками, снизу вверх нанес торцовой частью черенка Винокурову Г.В. один тычковой удар в область лица, чем причинил последнему физическую боль и телесные повреждения в виде: ссадины на коже в средней части нижней губы, рану слизистой нижней губы, соответственно ссадины на коже, кровоизлияние в слизистой нижней губы слева, травматическую экстракцию 2-го зуба нижней челюсти слева. 

Данные телесные повреждения, повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья с продолжительностью до 3-х недель, и руководствуясь «Правилами определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от дата №522, расцениваются как телесные повреждения, причинившие легкий вред здоровью, согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от дата. 

Подсудимый в судебном заседании показал, что с обвинением не согласен, вину признал только по факту того, что нанес потерпевшему повреждения. Пояснил, что дата потерпевший Винокуров Г.В. приехал в «Лисью Бухту», где началось преследование его девушки Леншиной А.В., с которой у них ранее были отношения. Они с Леншиной А.В. вынуждены были сидеть дома, который представляет собой хижину, которую он построил сам, поскольку Винокуров Г.В. им угрожал, в частности, сжечь дом, убить собаку. дата Винокуров Г.В. с ножкой от стола в руках, пришел с товарищем по имени Тимур к хижине в Лисьей бухте, где он проживает с Леншиной А.В. Он отказывался вступать с Винокуровым Г.В. в драку, не давал ему войти в свое жилище. В какой-то момент выбежала Леншина А.В., у которой в руках была арматура, чтобы успокоить Винокурова Г.В. Последний откинул Леншину А.В., выхватил у нее арматуру, в этот момент он выбежал и откинул Винокурова Г.В. черенком лопаты и попал в лицо, в подбородок. Намерения или желания нанести увечья Винокурову Г.В. не было, было желание прекратить агрессию последнего. После этого, Винокуров Г.В. ударил его три раза арматурой по руке, голове и плечу, однако за медицинской помощью он не обращался, поскольку посчитал  повреждения незначительными. Также пояснил, что лопату он взял в своем жилище, она находилась рядом с печкой, этой лопатой он перекрывал путь Винокурову Г.В., не давал зайти в шалаш. Винокуров Г.В. не настаивал, чтобы Леншина А.В. вышла из жилища, она защищала их жизни, жизнь собаки, поэтому взяла арматуру.

 Из показаний, оглашенных в судебном заседании в порядке ст. 276 УПК РФ подсудимого Буркаева И.Р. установлено, что последние 12 лет проживает по адресу: Республика Крым, г.Феодосия, пгт. Курортное, в районе «Лисьей бухты», в построенном им шалаше, проживает там круглогодично, самостоятельно. В середине дата на отдых в «Лисью бухту» из адрес приехала ранее знакомая Леншина А.В., паспортные данные. Между Леншиной А.В. и им завязались отношения и они стали проживать в его шалаше. После чего, а именно дата за Леншиной А.В. из адрес приехал ее бывший парень Винокуров Г.В., паспортные данные, последний каждый день в агрессивной форме настаивал, чтобы Леншина А.В. уехала с ним в адрес. Он каждую ночь приходил к его шалашу в состоянии сильного алкогольного опьянения и устраивал скандалы, пытался ворваться в их шалаш. Конфликты по данному поводу всегда заканчивались словесной перепалкой, до драк не доходило. Но, дата, примерно в время, к его шалашу вновь пришел Винокуров Г.В., он как обычно был в состоянии сильного алкогольного опьянения. Последний громко кричал, требовал Леншину А.В. выйти из шалаша и уехать с ним. Они с Леншиной А.В. находились в шалаше, Леншина А.В. с целью прекратить начинающийся конфликт все-таки вышла из шалаша, взяв с собой для личной безопасности небольшой металлический прут (арматуру), он вышел следом за ней. Но Винокурова Г.В. не остановило наличие арматуры в руках у Леншиной А.В., и он оттолкнул последнюю в сторону. Когда он увидел, что Леншина А.В. упала на землю, то схватил стоящую в помещении  его шалаша лопату, черенком данной лопаты один раз ударил Винокурова Г.В. в область лица, при этом металлическое основание лопаты он держал ближе к себе, а сам черенок держал левой рукой и удар пришелся концом черенка в нижнюю губу Винокурова Г.В. От данного удара Винокуров Г.В. отскочил в сторону и отобрал у Леншиной А.В. металлический прут и начал им хаотично размахивать и попал ему в область предплечья левой руки, в область головы слева и в область правого плеча. После чего Винокуров Г.В. отошел и развернувшись ушел, прокричав, что никуда не уедет и будет продолжать преследовать их. В общей сложности конфликт продолжался примерно 15 минут. В медицинское учреждение не обращался и не планирует. Спустя несколько часов к шалашу приехали сотрудники полиции и Винокуров Г.В., сотрудником полиции был составлен протокол и изъята лопата. Свою вину в совершении преступления признает полностью, чистосердечно раскаивается, готов оказывать следствию всю необходимую помощь в рамках уголовного дела. 

Проанализировав показания подсудимого данные им в судебном заседании и в ходе расследования, в совокупности другими доказательствами, суд приходит к выводу, что показания подсудимого на стадии предварительного расследования более достоверными, чем в судебном заседании, мировой судья принимает за основу при вынесении приговора показания подсудимого Буркаева И.Р. данные им в ходе предварительного расследования, и оглашенными в судебном заседании.

Виновность подсудимого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу. 

Так, из показаний потерпевшего Винокурова Г.В. следует, что он дата приехал в «Лисью Бухту», чтобы вернуть Леншину А.В., поскольку не мог поверить в том, что их отношения окончены. дата пришел по месту в трезвом состоянии с другом Тимуром, который находится на СВО, где проживает Буркаев И.Р. и Леншина А.В., чтобы поговорить с Буркаевым И.Р.  Палку он принес для того, чтобы отгонять от себя собаку. Буркаев И.Р. находился в жилище с лопатой, Леншина А.В. стояла в дверях, сделала к нему два шага, замахнулась арматурой, он выхватил арматуру у последней, оттолкнул ее, и получил удар лопатой от Буркаева И.Р. в челюсть. Также показал, что ему поступали угрозы, Буркаев И.Р. и Леншина А.В. шантажировали его, говоря о том, что напишут заявление, что он изнасиловал Леншину А.В. 

Показания подсудимого, в части непротиворечащей установленным судом обстоятельствам, потерпевшего по делу суд признает достоверными, поскольку они соответствуют фактическим обстоятельствам случившегося, согласуются друг с другом и подтверждаются совокупностью других исследованных доказательств, а именно:

протоколом принятия устного заявления Винокурова Г.В. о преступлении от дата, в котором последний сообщил, что дата, находясь по адресу: г.Феодосия, пгт. Курортное в «Лисьей Бухте» в время, мужчина по имени Игорь, нанес ему один удар лопатой в область лица, а именно нижней губы, в результате он получил рассечение нижней губы (л.д. 9);

протоколом осмотра места происшествия от дата и фототаблицей к нему, согласно которому было осмотрено место совершения преступления  - участок местности урочища «Лисья Бухта», координаты 44.телефон, 35.телефон (л.д. 11 – 15);

заключением эксперта № 301 от дата, в соответствии с которым у Винокурова Г.В. обнаружены телесные повреждения: ссадина на коже, в средней части, нижней губы; рана слизистой нижней губы, соответственно ссадина на коже, ушитая хирургическими швами; кровоизлияние в слизистой нижней губы слева; травматическая экстракция 2-го зуба нижней челюсти слева; мелкие ссадины: левой коленной области (2); в нижней трети правого бедра (1), в нижней трети левого бедра (1), в теменной области. Указанные повреждения могли быть причинены от множественных травматических воздействий тупого предмета (предметов). Данные телесные повреждения повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья с продолжительностью до трех недель, и руководствуясь «Правилами определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 522, расцениваются как телесные повреждения, причинившие лёгкий вред здоровью, согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата (л.д. 34-36);

протоколом проверки показаний на месте от дата и фототаблицей к нему, согласно которому Буркаев И.Р. пояснил, что дата в время к его шалашу пришел Винокуров Г.В., последний был в состоянии сильного алкогольного опьянения. Винокуров Г.В. громко кричал, требовал Леншину А.В. выйти из шалаша и уехать с ним. Он с Леншиной А.В. находились в шалаше, Леншина А.В.  с целью прекратить  начинающийся конфликт все-таки вышла из шалаша, взяв с собой для личной безопасности небольшой металлический прут (арматуру), он вышел следом за Леншиной А.В. Но Винокурова Г.В.  не остановило наличие арматуры в руках у Леншиной А.В., и Винокуров Г.В. оттолкнул Леншину А.В. в сторону. Когда он увидел, что Леншина А.В. упала на землю, то схватил стоящую в помещении его шалаша лопату, черенком данной лопаты один раз ударил Винокурова Г.В. в область лица, при этом металлическое основание лопаты он держал ближе к себе, а сам черенок держал двумя руками и удар пришелся концом черенка в нижнюю губу Винокурову Г.В. От данного удара Винокуров Г.В. отскочил в сторону и отобрал у Леншиной металлический прут и начал им хаотично размахивать и попал ему в область предплечья левой руки, в область головы слева и в область правого плеча. После чего Винокуров Г.В. отошел и развернувшись ушел, прокричав, что никуда не уедет и будет продолжать преследовать их. 

Находясь во дворе административного здания ОМВД России по г.Феодосия, Буркаев И.Р. держа в руках предмет используемый в качестве лопаты штыковой, показал каким образом и собственно механизм нанесения Винокурову Г.В. телесных повреждений, а именно как он дата, находясь вблизи шалаша, черенком лопаты тычковым движением один раз ударил Винокурова Г.В. в область нижней губы (л.д. 66-69). 

В судебном заседании допрошена свидетель Леншина А.В., которая показала,  что с подсудимым находится в близких отношениях. Потерпевший является ее бывшим молодым человеком. дата Винокуров Г.В. приехал в г.Феодосия в «Лисью Бухту», чтобы забрать ее, до дата он преследовал их с Буркаевым И.Р., они не могли никуда выйти, он им угрожал. дата Винокуров Г.В.  с палкой в руках и с каким-то человеком, пришел к ним с Буркаевым И.Р. в очередной раз, они были к этому готовы, она держала камеру и снимала происходящее. Потерпевший звал Буркаева И.Р. драться, на что последний ответил, что драться не будет, и не покинет свой дом. После уговоров его уйти, посчитав, что Винокуров Г.В. ее не ударит, она вышла вперед и для психологической угрозы взяла арматуру. Она просила Винокурова Г.В. уйти, он не ушел, Буркаев И.Р. находился позади нее. Она вышла с арматурой, Винокуров Г.В. оттолкнул ее, выхватил арматуру из ее рук, в этот момент Буркаев И.Р. делает шаг вперед и отмахивается лопатой.  Также показала, что Буркаев И.Р. держал лопату для того, чтобы Винокуров Г.В. не зашел в жилище.  

По ходатайству стороны защиты судом посредством видеоконференц-связи был допрошен свидетель Гордюк Д.Н., который показал суду, что дата находился в десяти метрах от произошедшего конфликта между Буркаевым И.Р. и потерпевшим Винокуровым В.Г., Винокуров Г.В. пришел с дубиной в руках и с молодым человеком бить Буркаеву И.Р. лицо. Винокуров Г.В. вел себя неадекватно, высказывал в адрес Буркаева И.Р. угрозы. Видел, как Винокуров Г.В. вырвал у Леншиной А.В. арматуру из ее рук, Винокуров Г.В. был травмирован, ударом по губе. Сам удар не видел, видел кровь у Винокурова Г.В. 

Анализируя предоставленные суду доказательства, суд приходит к следующим выводам. 

Исследованные в судебном заседании доказательства, представленные стороной обвинения, согласуются между собой, дополняют друг друга, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем указанные доказательства суд признает относимыми, допустимыми, достоверными, а в совокупности достаточными для вывода о виновности подсудимого в инкриминируемом ему деянии.   

Каких-либо оснований не доверять показаниям потерпевшего у суда не имеется. 

Вместе с тем, суд не принимает во внимание показания свидетелей Леншиной А.В. и Гордюком Д.Н., данными ими в судебном заседании, поскольку полагает, что их позиция по делу обусловлена близкими и дружескими отношениями с подсудимым Буркаевым И.Р. и вызвана заинтересованностью в исходе дела в пользу подсудимого. 

Видеозапись, имеющаяся в материалах дела, приобщенная стороной защиты, из которой усматривается словесный конфликт между подсудимым  Буркаевым И.Р. и потерпевшим Винокуровым Г.В., суд не может оценить в качестве доказательства и принять ее во внимание, так как указанные снимки добыты не процессуальным путем, также отсутствует время и дата изготовления данной видеозаписи. 

Обстоятельства конфликта, установленные судом, не свидетельствуют об имевшем месте преступном посягательстве со стороны потерпевшего, которое представляло бы реальную угрозу для жизни и здоровья подсудимого Буркаева И.Р. В связи с чем, оснований считать, что у Буркаева И.Р. не было умысла на совершение преступления, последний действовал в состоянии необходимой обороны, не имеется. 

Тот факт, что потерпевший Винокуров Г.В. в ходе конфликта с подсудимым Буркаевым И.Р., выхватил арматуру у свидетеля Леншиной А.В., которая замахивалась на него и оттолкнул последнюю,  с учетом конкретных обстоятельств дела, сам по себе не свидетельствует о нахождении подсудимого Буркаева И.Р. в состоянии необходимой обороны в момент причинения потерпевшему телесных повреждений. 

Исследовав представленные доказательства, оценив их на предмет относимости, допустимости, достоверности и в совокупности достаточности, суд пришел к выводу, что предъявленное Буркаеву И.Р. обвинение обоснованно, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, и квалифицирует действия Буркаева Игоря Равильевича по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия. 

При назначении наказания Буркаеву И.Р.  суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, которое относится к категории небольшой тяжести, личность виновного, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия его семьи.

Преступление, совершенное подсудимым Буркаевым И.Р., согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести. 

Подсудимый Буркаев И.Р. является гражданином Российской Федерации, в браке не состоит, на учете у врача – психиатра и врача – нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому                         Буркаеву И.Р. суд признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ –активное способствование раскрытию и расследованию преступления, п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ - противоправное поведение потерпевшего, явившееся поводом к совершению преступления; ч. 2 ст. 61 УК РФ – состояние здоровья. 

Обстоятельств,  отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено. 

С учетом вышеизложенного, а также характера и степени общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, данных о личности подсудимого Буркаева И.Р., обстоятельств смягчающих наказание, а также влияния назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, в целях восстановления социальной справедливости, а также предупреждения совершения им новых общественно опасных деяний, исходя из обстоятельств дела, суд считает необходимым назначить Буркаеву И.Р. наказание, в виде исправительных работ, в пределах санкции п. «в» ч.2 ст. 115  УК РФ, с применением ст. 73 УК РФ, условно, с установлением испытательного срока, в течение которого подсудимый должен своим поведением доказать свое исправление, с возложением определенных обязанностей, способствующих его исправлению, что обеспечит достижение целей наказания, предусмотренных ст. 43 УК РФ и не будет противоречить положениям ч. 3 ст. 60 УК РФ.

Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.

Меру принуждения в отношении Буркаева И.Р. в виде обязательства о явке, отменить по вступлении приговора суда в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен. 

        Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

По делу имеются процессуальные издержки в виде суммы, подлежащей выплате адвокату за оказание юридической помощи подсудимому на стадии дознания в размере 5 190,00 рублей, при рассмотрении дела судом  13 840,00 рублей.

          Согласно ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных, а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета.

           В судебном заседании подсудимый не возражал против взыскания с него процессуальных издержек по возмещению оплаты вознаграждения адвокату.  

            Так, суд, приходит к выводу, что процессуальные издержки по возмещению оплаты вознаграждения адвокату в размере 19 030,00 рублей, в соответствии со ст. 132 УПК РФ, подлежат взысканию с подсудимого на счет федерального бюджета, поскольку предусмотренных ч.ч.4 - 6 ст. 132 УПК РФ оснований для освобождения подсудимого от их уплаты не установлено.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296, 299, 316-317 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Буркаева Игоря Равильевича виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации назначить наказание в виде в виде исправительных работ сроком на 7 (семь) месяцев, в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией, в районе места жительства осужденного, с удержанием в доход государства 10% из заработной платы ежемесячно. 

В соответствии со статьей 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание Буркаеву Игорю Равильевичу считать условным с испытательным сроком 6 (шесть) месяцев, в течение которых осужденный обязан доказать свое исправление. 

Возложить на Буркаева Игоря Равильевича обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного. 

Испытательный срок Буркаеву И.Р. исчислять с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок зачесть время, прошедшее со дня провозглашения приговора до вступления приговора в законную силу. 

Меру принуждения в отношении Буркаева И.Р. в виде обязательства о явке, отменить по вступлении приговора суда в законную силу.

       Вещественное доказательство: штыковую лопату, переданную в  камеру хранения ОМВД России по г. Феодосии (квитанция № от дата), после вступления приговора в законную силу – уничтожить. 

          Взыскать с Буркаева И.Р. на счет федерального бюджета процессуальные издержки по возмещению оплаты вознаграждения адвокату в размере 19 030 (девятнадцать тысяч тридцать) рублей 00 копеек.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым через судебный участок № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст.317 УПК Российской Федерации. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

   Мировой судья 
      




М.Э. Новосельчук

