Уголовное дело № 1-87-6/2023

УИД: 91MS0087-телефон-40250

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

13 марта 2023 года





                                           г. Феодосия

Мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э.,

с участием государственного обвинителя – Бобрика Р.Г., 

потерпевшей – фио,

защитника – адвоката Бабенко В.В.,

подсудимого  –  Корепанова, 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Гребневой Е.М.,

рассмотрел в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Корепанова, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, в браке не состоящего, официально нетрудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее судимого по приговору Ялтинского городского суда Республики Крым от 17 сентября 2015 года по п. «б» ч. 2 ст. 131 УК РФ, п. «б» ч.2 ст.132 УК РФ, ч.3 ст. 69 УК РФ к 5 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, 29 апреля 2020 года освобожден по отбытию срока наказания,  обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:

Корепанов совершил умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах.  

дата в период времени с время до 13 часов 10 мину, находясь возле  по адрес, адрес, на почве возникших неприязненных отношений, имея умысел на повреждение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправность совершаемого деяния, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшей и желая их наступления, руками и ногами наносил повреждения путем нанесения ударов по автомобилю марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак № регион, принадлежащего фио, чем причинил повреждения: лобового стекла стоимостью 21 680 рублей, левого зеркала заднего вида стоимостью 12 700 рублей, правого зеркала заднего вида стоимостью 21 680 рублей, левого зеркала заднего вида стоимостью 12 700 рублей, правого зеркала заднего вида стоимостью 28 000 рублей, левого заднего фонаря стоимостью 10 250 рублей, правого заднего фонаря стоимостью 10 470 рублей, после чего с силой вырвал поводок заднего дворника стоимостью 4 100 рублей. В соответствии с Федеральным законом Российской Федерации №170-ФЗ от 01 июля 2011 года «О техническом осмотре транспортных средств и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» автомобиль утратил значительную часть  своих полезных свойств и качеств. В результате противоправных действий Корепанов причинил значительный имущественный вред фио на общую сумму 94 200 рублей, из которых 7 000 рублей стоимость восстановительных работ, 87 200 рублей стоимость запчастей. 

При ознакомлении с материалами уголовного дела подсудимым в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимый Корепанов, полностью согласившись с предъявленным обвинением, в том числе с фактическими обстоятельствами содеянного, формой вины, мотивами совершения деяния, юридической оценкой содеянного, а также характером и размером причиненного вреда, признал себя виновным, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал. 

Защитник подсудимого Корепанова – адвокат Бабенко В.В. поддержал ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель не возражал против заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

Потерпевшая фио не возражала против заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

В судебном заседании установлено, что существо обвинения подсудимому Корепанову  понятно, он согласен с ним в полном объеме, в том числе с фактическими обстоятельствами содеянного, формой вины, мотивами совершения деяния, юридической оценкой содеянного, а также характером и размером причиненного вреда, поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, которое заявлено добровольно в присутствии защитника и после консультации с защитником, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства. 

Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке подсудимому Корепанову  разъяснены судом и ему понятны.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Корепанов  обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Действия Корепанова  суд квалифицирует по ч. 1 ст. 167 УК РФ, как умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба. Квалифицирующий признак преступления «с причинением значительного ущерба» полностью подтверждается материалами дела, с учетом материального положения потерпевшей фио

При назначении наказания Корепанову суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, которое относится к категории небольшой тяжести, личность виновного, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, обстоятельства, отягчающего наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия его семьи.

Подсудимый Корепанов  является гражданином Российской Федерации, в браке не состоит, на учете у врача – психиатра и врача – нарколога не состоит.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому     Корепанову  суд признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступлению, согласно п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие малолетнего ребенка у виновного, в силу п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ – добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшей. 

Обстоятельством, отягчающим наказание, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ суд признает рецидив преступлений, поскольку Корепанов совершил умышленное преступление имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление.

Как усматривается из материалов уголовного дела, по приговору Ялтинского городского суда Республики Крым от 17 сентября 2015 года, Корепанов  осужден по п. «б» ч. 2 ст. 131 УК РФ, п. «б» ч.2 ст.132 УК РФ, ч.3 ст. 69 УК РФ к 5 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, 29 апреля 2020 года освобожден по отбытию срока наказания.

Иных обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено. 

При назначении наказания подсудимому суд считает необходимым применить требования ч. 2 ст. 68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее 1/3 части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ.

Оснований для применения ч. 3 ст. 68 УК РФ при назначении наказания подсудимому не имеется, поскольку установленные в ходе рассмотрения дела сведения о личности виновного не свидетельствуют о возможности назначения Корепанову  при наличии в его действиях рецидива преступлений наказания менее одной третьей части максимального срока лишения свободы, предусмотренного за совершенные преступления, который может быть назначен с учетом положений ч. 3 ст. 68 УК РФ, несмотря на наличие смягчающих наказание обстоятельств.

При этом, наличие у подсудимого Корепанова  смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных ст. 61 УК РФ, само по себе не является безусловным основанием для применения ч. 3 ст. 68 УК РФ,

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенных преступлений, поведением подсудимого во время и после его совершения, а также других юридически значимых обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности им содеянного и дающих основания для применения положений ст. 64 УК РФ судом не установлено.

Оценивая вышеприведенные обстоятельства в совокупности, суд назначает Корепанову  наказание в виде лишения свободы, что будет способствовать достижению основных целей наказания, при этом учитывая требования ч. 5 ст. 62 УК Российской Федерации, поскольку уголовное дело рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.

Принимая во внимание данные о личности подсудимого   Корепанова, условия жизни его семьи, наличие по делу совокупности обстоятельств, смягчающих наказание, и наличие обстоятельства, отягчающего наказание, суд приходит к выводу о возможности исправления подсудимого без реального отбывания наказания, с применением к нему условного осуждения в соответствии со ст. 73 УК РФ, с установлением испытательного срока, в течение которого подсудимый должен своим поведением доказать свое исправление, с возложением определенных обязанностей, способствующих его исправлению.

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, поведением подсудимого во время и после его совершения, а также других юридически значимых обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного и дающих основания для применения положений ст. 64 УК РФ, судом не установлено.

С учетом фактических обстоятельств преступления и степени его общественной опасности, суд не усматривает оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, а также для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном ст. 53.1 УК РФ.

Суд не усматривает оснований для прекращения уголовного дела, постановлении приговора без назначения наказания или освобождения от наказания. 

С учетом данных о личности подсудимого, в соответствии с ч. 2           ст. 97 УПК РФ для обеспечения исполнения приговора суд считает необходимым меру пресечения Корепанову в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, после вступления приговора в законную силу – отменить. 

Гражданский иск по делу не заявлен. 

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит рассмотрению в порядке ст. 81 УПК РФ.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296, 299, 316-317 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Корепанова  виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, и назначить наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное Корепанову  наказание в виде лишения свободы считать условным с установлением испытательного срока на 1 (один) год, в течение которого должен своим поведением доказать свое исправление.

Обязать Корепанова в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; один раз в месяц являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного.

Испытательный срок Корепанову исчислять с момента вступления приговора в законную силу с зачетом времени, прошедшего со дня провозглашения приговора.

Меру пресечения Корепанову  в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, после вступления приговора в законную силу – отменить.

Вещественное доказательство: автомобиль марки марка автомобиля в кузове серебристого цвета, государственный регистрационный знак М 856 ОС 82 регион, находящийся на хранении у собственника фио, - передать по принадлежности фио

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым через судебный участок № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст.317 УПК Российской Федерации. 

   Мировой судья 
                   
  




М.Э. Новосельчук

