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УИД: 91MS0087-01-2026-000575-64

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

26 марта 2026 года





                г. Феодосия

Мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией)    Республики Крым Новосельчук М.Э.,

с участием государственного обвинителя – Матвеевой Ю.С.,  

защитника – адвоката Макаровой С.Г.,  

подсудимого  –  Попкова А.В.,   

при ведении протокола судебного заседания помощником Колпаковой М.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым в особом порядке уголовное дело по обвинению:

Попкова Андрея Владимировича, паспортные данные, гражданина Украины, в браке не состоящего, официально не трудоустроенного, не имеющего на территории Российской Федерации регистрации и места жительства, не судимого,

в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ, ч. 1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Попков Андрей Владимирович совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 

20 января 2026 года в дневное время суток, Попков А.В., находясь на участке местности близи ГСК «Якорек», расположенного по адресу: адрес, проходя по тротуару вдоль дороги обнаружил на поверхности земли мобильный телефон , который находился в чехле черного цвета, принадлежащий потерпевшей Погореловой А.А. Реализуя свой внезапно возникший умысел, направленный на хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, с целью противоправного безвозмездного изъятия чужого имущества и обращения его в свою пользу, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая их наступления, Попков А.В. похитил мобильный телефон  в чехле черного цвета, стоимостью 4500 рублей 00 копеек, принадлежащий Погореловой А.А. После чего похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, чем причинил Погореловой А.А. имущественный вред на общую сумму 4500 рублей 00 копеек. 

Таким образом, Попков А.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ.

Также, Попков Андрей Владимирович совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

02 февраля 2026 года примерно в 15 часов 00 минут, Попков А.В., находясь во дворе многоквартирного дома, расположенного по адресу: адрес, проходя мимо детской площадки на одной из лавочек обнаружил черную матерчатую сумку, внутри которой находился мобильный телефон , а также ключи от квартиры, принадлежащие потерпевшей Шевченко-Чуриной Е.С. Реализуя свой внезапно возникший умысел, направленный на хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, с целью противоправного безвозмездного изъятия чужого имущества и обращения его в свою пользу, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая их наступления, Попков А.В. похитил черную матерчатую сумку, внутри которой находился мобильный телефон , а также ключи от квартиры. После чего, Попков А.В. черную матерчатую сумку, а также ключи от квартиры оставил в почтовом ящике подъезда д.  по ул. Челнокова, г.Феодосии, Республики Крым, а мобильный телефон  стоимостью 5000 рублей 00 копеек, принадлежащий Шевченко-Чуриной Е.С. оставил себе, после чего похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, чем причинил Шевченко-Чуриной Е.С. имущественный вред на общую сумму 5000 рублей 00 копеек. 

Таким образом, Попков А.В, совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ.

В соответствии с ч. 1 адресст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

В случае, предусмотренном частью первой настоящей статьи, суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что: 1) обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; 2) ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником; 3) государственный или частный обвинитель и (или) потерпевший не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства (ч. 2 адресст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации).

При ознакомлении с материалами уголовного дела подсудимым Попковым А.В. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимый Попков А.В. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, обстоятельства, установленные в ходе предварительного следствия, не оспаривал, в присутствии своего защитника поддержал заявленное ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 

В судебном заседании суд убедился, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. 

Защитник подсудимого Попкова А.В. – адвокат Макарова С.Г. поддержала ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель Матвеева Ю.С. не возражала против заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

Потерпевшие Погорелова А.А., Шевченко-Чурина Е.С. в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом, представили ходатайства о рассмотрении дела в их отсутствие, в котором указали, что против заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства не возражают. 

В судебном заседании установлено, что существо обвинения подсудимому Попкову А.В. понятно, он согласен с ним в полном объеме, в том числе с фактическими обстоятельствами содеянного, формой вины, мотивами совершения деяния, юридической оценкой содеянного, а также характером причиненного вреда, поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, которое заявлено добровольно в присутствии защитника и после консультации с защитником, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства. 

Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке подсудимому Попкову А.В. разъяснены судом и им понятны.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Попков А.В. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

        Действия Попкова А.В. суд квалифицирует:

-  по ч. 1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду от 20 января 2026 года как кража, то есть тайное хищение чужого имущества);

- по ч. 1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду 02 февраля 2026 года как кража, то есть тайное хищение чужого имущества).

При назначении наказания Попкову А.В. суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, которое относится к категории небольшой тяжести, личность виновного, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на ее исправление.

При исследовании данных о личности подсудимого Попкова А.В. судом установлено, что он ранее не судим, за медицинской помощью к врачу-психиатру и врачу психиатру-наркологу в поликлиническое отделение не обращался, от УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г.Феодосии характеризуется отрицательно.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого Попкова А.В. по всем эпизодам суд признает согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ признание вины, раскаяние в содеянном, неудовлетворительное состояние здоровья.  

  Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.

В соответствии с ч.1 и ч.2 ст. 69 УК РФ при совокупности преступлений наказание назначается отдельно за каждое совершенное преступление.

Если все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний. При этом окончательное наказание не может превышать более чем наполовину максимальный срок или размер наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.

С учетом всех обстоятельств уголовного дела, с целью исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, руководствуясь принципами справедливости, соразмерности и гуманизма, суд считает необходимым, обоснованным и объективно целесообразным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ.

Суд находит, что наказание в виде обязательных работ будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении подсудимого и предупреждении совершения новых преступлений.

Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется, поскольку Попков А.В. совершил преступления небольшой тяжести.

Суд не усматривает оснований для назначения наказания Попкову А.В. с применением ст. 64 УК РФ, а также оснований для прекращения уголовного дела, постановлении приговора без назначения наказания или освобождения от наказания. 

        Меру принуждения в виде подписки обязательства о явке суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.

        Гражданский иск по делу не заявлен.

        Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со адресст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296, 299, 316-317 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Попкова Андрея Владимировича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ, ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить наказание:

- по ч.1 ст. 158 УК РФ по эпизоду от 20.01.2026 в виде 100 часов обязательных работ;

- по ч.1 ст. 158 УК РФ по эпизоду от 02.02.2026 в виде 100 часов обязательных работ;

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения наказаний назначить Попкову А.В. окончательное наказание в виде 150 часов обязательных работ.

Вещественные доказательства: мобильный телефон , находящийся на хранении у потерпевшей Погореловой А.А., оставить последней по принадлежности

Мобильный телефон сумка тряпичная черного цвета с частично деформированной наклейкой серого цвета, находящиеся на хранении у потерпевшей Шевченко-Чуриной Е.С., оставить последней по принадлежности.

Меру принуждения в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления настоящего приговора в законную силу. После вступления настоящего приговора в законную силу отменить.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  

        Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым через судебный участок № 87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией)     Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст.317 УПК Российской Федерации. 

  Мировой судья 


М.Э. Новосельчук

