




                                              дело № 1-87-8/2017

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

адрес


      
            дата


Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес  фио с участием:

государственного обвинителя помощника прокурора адрес фио,

подсудимого Оганяна фио, паспортные данные адрес, зарегистрированный по адресу: адрес, фактически проживающий по адресу: адрес, гражданина РФ, со средним профессиональным образованием, разведённого, имеющего малолетнего ребёнка, ранее судимого:

- дата Феодосийским городским судом АР адрес по ч.2 ст. 286 УК Украины к дата лишения свободы с лишением права управления транспортными средствами сроком на дата. освобождён от отбывания наказания условно-досрочно на основании постановления Полтавского районного суда с неотбытым сроком дата 9 месяцев и 25 дней;

- дата Феодосийским городским судом АР адрес по ч.1 ст. 185 УК Украины с применением ст. 71 УК Украины присоединено неотбытое наказание по приговору Феодосийского городского суда от дата и назначено наказание в виде дата и 10 месяцев лишения свободы.

защитника - адвоката фио, представившего ордер № 11 от дата, 

при секретаре фио,

в отсутствие потерпевшего фио, просившего о разбирательстве дела в своё отсутствие,

рассмотрев в особом порядке судебного разбирательства материалы уголовного дела в отношении Оганяна фио, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ :

Оганян фио совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, без квалифицирующих признаков.


Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.

дата, примерно в время, точное время совершения преступления в ходе предварительного следствия установить не представилось возможным, фио на территории стоянки легковых автомобилей между домом №37 по адрес и адрес в адрес, действуя умышленно, из корыстных побуждений, осознавая противоправность своих действий, убедившись, что его действия незаметны потерпевшему фио и иным лицам, путём свободного доступа безвозмездно изъял, т.е. похитил, лежащий на асфальте вышеуказанной стоянки мобильный телефон марки «Sony Xperia Z2» стоимостью сумма, принадлежащий гражданину фио После совершения хищения фио с телефоном с места совершения преступления скрылся, причинив своими действиями фио незначительный имущественный ущерб в размере стоимости украденного телефона.

Подсудимый фио в судебном заседании виновным себя в совершении кражи, т.е. тайного хищения чужого имущества, без квалифицирующих признаков, признал полностью, обвинение ему понятно, согласен с ним в полном объеме, квалификацию не оспаривает. Подсудимый поддержал своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что ходатайство было заявлено им добровольно, после проведения консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Государственный обвинитель фио и потерпевший фио не возражают против рассмотрения дела в особом порядке, о чём последним представлено письменное заявление. 

С учётом изложенного, суд полагает, что подсудимый фио действительно осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, заявил ходатайство в соответствии с требованиями действующего уголовно-процессуального закона, а следовательно соблюдены все условия для постановления приговора с применением особого порядка судебного разбирательства.

Изучив материалы дела, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами. Суд считает доказанным, что деяние, в совершении которого обвиняется подсу​димый, имело место, совершено подсудимым и фио виновен в его совершении.

Действия подсудимого суд квалифицирует по ч.1 ст. 158 УК РФ, поскольку установлено, что фио с корыстной целью тайно, проти​воправно и безвозмездно путём открытого доступа изъял у потерпевшего мобильный телефон, причинив ущерб собственнику на сумму сумма, который не является для него значительным, т.е. совершил кражу при отсутствии квалифицирующих признаков.

Таким образом, фио совершено умышленное преступное деяние, которое в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ по характеру и степени его общественной опасности от​носится к преступлениям небольшой тяжести.

В соответствии с имеющимися в материалах уголовного дела сведениями о личности подсудимого фио, он является гражданином РФ (л.д. 115), по месту проживания он характеризуется участковым уполномоченным полиции отрицательно (л.д. 122); по месту проживания на учете у врача психиатра и врача психиатра-нарколога не состоит (л.д. 121), ранее судим дата Феодосийским городским судом АР адрес по ч.2 ст. 286 УК Украины к дата лишения свободы с лишением права управления транспортными средствами сроком на дата, освобождён от отбывания наказания условно-досрочно на основании постановления Полтавского районного суда с неотбытым сроком дата 9 месяцев и 25 дней; дата Феодосийским городским судом АР адрес по ч.1 ст. 185 УК Украины с применением ст. 71 УК Украины присоединено неотбытое наказание по приговору Феодосийского городского суда от дата и назначено наказание в виде дата и 10 месяцев лишения свободы, судимость не снята и не погашена (л.д. 124-125, 133-137, 138-139, 141-142), имеет малолетнего ребёнка (л.д. 143).

Обстоятельствами, смягчающими наказание фио, в соответствии с п.п. "г", "и", "к" ч.1 ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной и активное способствование подсудимым расследованию преступления, наличие малолетнего ребёнка у виновного, добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления.

Совершение фио, имеющим судимость за ранее совершенное умыш​ленное тяжкое преступление по приговору от дата, нового умышленного преступления небольшой тяжести, суд в соответствии с ч.1 ст. 18 УК РФ признает рецидивом преступлений. Данное обстоятельство признается судом отягчающим наказание в силу п. "а" ч. 1 ст. 63 УК РФ. 

Обсуждая вопрос о виде и мере наказания подсудимому фио, суд руководствуется положениями ст. 60, ч.5 ст. 62, ч.ч. 1 и 3 ст. 68 УК РФ, ч. 7 ст. 316 УПК РФ, исходит из принципа справедливости наказания, необходимости достичь целей наказания, характера и степени общественной опасности как совершенного преступления, так и ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного, а также  личность виновного.

Суд не обсуждает возможность изменить категорию совершенного фио преступления на менее тяжкую в силу положений ч.6 ст. 15 УК РФ, поскольку им совершено преступление небольшой тяжести и менее тяжкой категории ст. 15 УК РФ не предусматривает.

Суд не усматривает исключительных обстоятельств, позволяющих применить ст. 64 УК РФ к подсудимому, а равно оснований для прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении фио, и считает возможным назначить ему наказание, предусмотрен​ное санкцией ч.1 ст. 158 УК РФ в виде лишения свободы.

Одновременно суд приходит к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания и необходимости возложения на него дополнительных обязанностей, способствующих исправлению осужденного, в соответствии с положениями ч.ч. 1 и 5 ст. 73 УК РФ.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ при постановлении приговора в особом порядке процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 304, 307, 308, 316 ч.ч. 7 и 8 и 322 УПК РФ, 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать виновным Оганяна фио в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком 9 (девять) месяцев.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное осужденному фио наказание считать условным с испытательным сроком в 2 (два) года.

Обязать осужденного фио не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного.

Меру пресечения фио – подписку о невыезде – оставить без изменения и отменить по вступлении приговора в законную силу.

Вещественные доказательства по делу – мобильный телефон и сим-карта мобильного оператора, ранее переданные потерпевшему на стадии предварительного расследования, согласно п. 4 ч.3 ст. 81 УПК РФ вернуть законному владельцу. 

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме сумма, выплаченные адвокату фио отнести за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Феодосийский городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 87 Феодосийского судебного района.

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья




подпись

Копия верна. 

Мировой судья





фио 

