Уголовное дело № 1-87-8/2026

УИД: 91MS0087-01-2026-000669-73

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

23 июня 2026 года





        г. Феодосия

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым мировой судья судебного участка №89 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым Макарчук В.Д., 

при секретаре – Кутузовой О.В.,

с участием государственного обвинителя – Матвеевой Ю.С.,

защитника – адвоката Пасиченко О.В., 

подсудимого  –  Фельдмайстера В.А.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении

Фельдмайстера Владислава Алексеевича, паспортные данные, гражданина Украины, холостого, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: адрес,  не имеющего на территории Российской Федерации регистрации и места жительства, не судимого, осужденного:

 - 23.12.2025 приговором Феодосийского городского суда Республики Крым по п.п. «в», «г» ч.2 ст. 158, п. «г» ч.3 ст. 158 УК РФ к 1 году лишения свободы;

- 07.04.2026  приговором Феодосийского городского суда Республики Крым, с учетом апелляционного постановления Верховного Суда Республики Крым от 25.05.2026  по п.п. «в,г» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 2,5 ст. 69 УК РФ  к 1 году 6 месяцам  лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима,

- 04.06.2026 приговором Феодосийского городского суда Республики Крым по п. «в» ч. 2 ст. 158, п. «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ, с учетом ч. 2,5 ст. 69 УК РФ к 1 году 7 месяцам  лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, 


обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:

Фельдмайстер Владислав Алексеевич совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, при следующих обстоятельствах. 

Так, Фельдмайстер В.А. 15.01.2025 года в период времени с 15 часов 30 минут до 16 часов 00 минут, находясь на волнорезе пляжа, расположенного вблизи кафе «Морячка» по адресу: Республика Крым, г. Феодосия, пр-т Айвазовского, д., имея умысел на незаконное хищение чужого имущества путем обмана, при встрече с ранее знакомым Шибалкиным Д.А., сообщил последнему ложные сведения о том, что за 3000 руб. может оказать содействие в организации встречи с женщиной, оказывающей интимные услуги. Шибалкин Д.А., не догадываясь о преступных намерениях Фельдмайстера В.А., полностью доверяя последнему и с целью выполнения устного договора, передал последнему одну денежную купюру банка России номиналом 5000 рублей. Фельдмайстер В.А., действуя из корыстных побуждений, продолжая реализовывать умысел, направленный на незаконное хищение чужого имущества, путем обмана, достоверно зная, что взятые на себя обязательства он не выполнит, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения материального ущерба, взял 5000 рублей, принадлежащие Шибалкину Д.А., после чего с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, в результате чего причинил Шибалкину Д.А. не значительный материальный ущерб на общую сумму 5000 рублей.     

В соответствии с ч. 1 адресст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

В случае, предусмотренном частью первой настоящей статьи, суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что: 1) обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; 2) ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником; 3) государственный или частный обвинитель и (или) потерпевший не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства (ч. 2 адресст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации).  

При ознакомлении с материалами уголовного дела подсудимым в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимый Фельдмайстер В.А., полностью согласившись с предъявленным обвинением, в том числе с фактическими обстоятельствами содеянного, формой вины, мотивами совершения деяния, юридической оценкой содеянного, а также характером и размером причиненного вреда, признал себя виновным, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал. 

Защитник подсудимого Фельдмайстера В.А. – адвокат Пасиченко О.В. поддержала ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель не возражал против заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

Потерпевший Шибалкин Д.А. в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядке, просил принять решение на усмотрение суда. 

В судебном заседании установлено, что существо обвинения подсудимому Фельдмайстеру В.А. понятно, он согласен с ним в полном объеме, в том числе с фактическими обстоятельствами содеянного, формой вины, мотивами совершения деяния, юридической оценкой содеянного, а также характером и размером причиненного вреда, поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, которое заявлено добровольно в присутствии защитника и после консультации с защитником, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства. 

Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке подсудимому Фельдмайстеру В.А. разъяснены судом и ему понятны.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Фельдмайстер В.А. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем, полагает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Действия Фельдмайстера В.А. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 159 УК РФ, как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана. 

При назначении наказания Фельдмайстеру В.А. суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, которое относится к категории небольшой тяжести, личность виновного, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия его семьи.

Подсудимый Фельдмайстер В.А.  по месту пребывания на учете врача нарколога и врача - психиатра не состоит, характеризуется с отрицательной стороны.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого                         Фельдмайстера В.А. суд признает в силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ – полное признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, неудовлетворительное состояние здоровья.

Обстоятельств, отягчающих наказание, подсудимому Фельдмайстеру В.А. судом не установлено. 

Исходя из того, что наказание является не только карой за совершенные преступления, но имеет цель восстановления социальной справедливости, исправления и перевоспитания осужденных, предупреждение совершения ими новых преступлений, с учетом обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, суд приходит к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания в виде обязательных работ. 

При определении вида и срока наказания суд учитывает положения ст. 60, ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ.

С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения правил ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства существенным образом не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания. 

Оснований для применения при назначении наказания подсудимому правил ч. 6 ст.15, 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, исходя из обстоятельств дела и личности виновного, не имеется.

Кроме того, в соответствии с ч.ч. 1,2 ст. 69 УК РФ при совокупности преступлений наказание назначается отдельно за каждое совершенное преступление.

Если все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, либо приготовлением к тяжкому или особо тяжкому преступлению, либо покушением на тяжкое или особо тяжкое преступление, окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний. При этом окончательное наказание не может превышать более чем наполовину максимальный срок или размер наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.

В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по тем же правилам назначается наказание, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу. В этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.

Поскольку Фельдмайстер В.А. осужден 04.06.2026 приговором Феодосийского городского суда Республики Крым по п. «в» ч. 2 ст. 158, п. «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ, с учетом ч. 2,5 ст. 69 УК РФ к 1 году 7 месяцам  лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, при назначении наказания суд применяет положения ч. 2 и 5 ст. 69 УК РФ и считает необходимым применить принцип частичного сложения наказаний. 

Согласно требованиям п. «б» ст. 58 УК РФ суд назначает Фельдмайстеру В.А. отбывание наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии общего режима. 

Вещественные доказательства по делу отсутствуют, гражданский иск не заявлен.

С учетом требований п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, определяющей, что время содержания лица под стражей до судебного разбирательства засчитывается в сроки лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима, суд приходит к выводу о необходимости засчитать подсудимому Фельдмайстеру В.А. в срок наказания время содержания под стражей с 23.06.2026 г. по день вступления приговора в законную силу.

В соответствии со ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки – расходы, связанные с выплатой вознаграждения адвокату в стадии судебного разбирательства в сумме 7444 руб. подлежат возмещению за счет средств федерального  бюджета. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296, 299, 316-317 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Фельдмайстера Владислава Алексеевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 300 (триста) часов.

На основании ч. 2,5 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения вновь назначенного наказания и наказания по приговору Феодосийского городского суда Республики Крым от 04.06.2026, окончательное наказание Фельдмайстеру В.А. назначить в виде 1 (одного) года и 8 (восьми) месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии общего режима.

Срок наказания Фельдмайстеру В.А. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

На основании п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания под стражей Фельдмайстера В.А. с 23.06.2026 г. до вступления приговора в законную силу, засчитать в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.

На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ засчитать Фельдмайстеру В.А. в срок лишения свободы частично отбытое наказание по приговору Феодосийского городского суда Республики Крым от 04.06.2026  – в период с 05.11.2025 г. по 22.06.2026. 

До вступления приговора в законную силу меру пресечения Фельдмайстеру В.А. избрать в виде заключения под стражей. 

В соответствии с ч.10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, признать сумму 7444 рублей, выплаченную адвокату – процессуальными издержками, которые отнести за счет средств федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым через судебный участок № 87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией)  Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст.317 УПК Российской Федерации. 

        Мировой судья                       В.Д. Макарчук

