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  УИД: 91MS0087-01-2026-000808-44

ПРИГОВОР

Именем  Российской  Федерации

03 сентября 2026 года                                                                                   г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией)  Республики Крым Новосельчук М.Э.,

при секретаре                                                                     Кутузовой О.В., 

с участием: 


представителя частного обвинителя-потерпевшего      Кирюхина С.А.,                             

защитника-адвоката подсудимого                                   Макаровой С.Г.,

подсудимого                                                                       Цапкова Р.Д., 

       рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении:

Цапкова Руслана Дмитриевича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, в браке не состоящего, не имеющего на иждивении детей, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Цапков Руслан Дмитриевич, паспортные данные, умышленно причинил потерпевшему Титову С.Ю. легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

17 мая 2025 года около время, в помещении кафе «», расположенном по адресу: адрес, д. , на почве внезапно возникших неприязненных отношений, Цапков Р.Д., умышленно нанес Титову С.Ю. один удар неустановленной частью тела в область носа, в результате чего Титову С.Ю. причинены телесные повреждения: кровоподтек нижнего века правого глаза с переходом на область переносья справа, закрытый перелом костей носа без смещения (без нарушения дыхания), который повлек за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель, кровоподтек нижнего века правого глаза с переходом на область переносья справа, не повлек за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности. 

Подсудимый в судебном заседании вину в совершении инкриминируемого преступления признал частично, показав, что 17 мая 2025 года около часа ночи, находился в кафе «», расположенном по адресу: адрес, д. , когда вышел по своим делам, возле туалета с ним начала спорить женщина Шишина И.Н., которую ранее он видел в этом заведении, но знаком с ней не был, с которой у них случился конфликт из-за ее сына. После чего к ним подошел ее муж – потерпевший Титов С.Ю., они стали ругаться, и он нанес Титову С.Ю. один удар правой рукой в область носа последнего.

Несмотря на частичное непризнание вины подсудимого, его виновность в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу. 

Потерпевший Титов С.Ю., допрошенный в судебном заседании пояснил, что 17 мая 2025 года находился в кафе «», расположенном по адресу: адрес Стрелковой Дивизии, д. 2 вместе со своей супругой Шишиной И.Н. Когда супруга пошла в туалет, он пошел за ней и увидел, как она конфликтует с ранее незнакомым ему человеком, как впоследствии выяснилось, это был Цапков Р.Д. Он подошел к ним с целью отвести Цапкова Р.Д. от своей жены. Его и Цапкова Р.Д. оттянули с двух сторон, после чего Цапков Р.Д. запрыгнул на скамейку и произвел удар левой ногой в область его лица. После удара он отошел назад и у него потекла из носа кровь. От удара он почувствовал боль в области носа, из носа пошла кровь, он опух, появился кровоподтек нижнего века. Обращался за медицинской помощью в городскую больницу, в травматологическое отделение, где ему сделали снимок и сказали, что у него закрытый перелом носа. На следующий день, он обращался  в медицинский центр «Спектр», где подтвердился диагноз, и ему назначили лечение. После этого, за медицинской помощью не обращался, примерно через две недели уехал из г.Феодосия. В настоящее время его беспокоят частые головные боли, в области носа дискомфорта нет. Возмещение вреда подсудимым ему не произведено.  

Показания допрошенного в судебном заседании потерпевшего являются последовательными, существенных противоречий, требующих их истолкование в пользу Цапкова Р.Д., не содержат. В связи с чем показания потерпевшего сомнений не вызывают, что, в свою очередь, свидетельствует об их правдивости и достоверности. Показания потерпевшего Титова С.Ю. полностью отвечают фактическим обстоятельствам произошедшего, установленным в судебном заседании. 

Показания потерпевшего по делу суд признает достоверными, поскольку они соответствуют установленным фактическим обстоятельствам случившегося, подтверждаются совокупностью других исследованных доказательств, а именно:

протоколом устного заявления о преступлении от 17 мая 2025 года, из которого следует, что Титов С.Ю. сообщил, что 17.05.2025 года в ночное время, находился в г.Феодосия, в кафе «», где незнакомый мужчина в ходе конфликта причинил ему телесные повреждения (Т.1 л.д. 3);

протоколом осмотра места происшествия от 17 мая 2025 года и фото-таблицей к нему, согласно которому осмотрено место совершения преступления – помещение кафе «», расположенное по адресу:  адрес, д., присутствующий Титов С.Ю. при осмотре указал место, где ему причинены телесные повреждения (Т.1 л.д. 13-16); 

заключением эксперта от 17 июня 2025 года № 197 (проведенной на основании постановления ст. УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г.Феодосии майора полиции Э.Т. Налбантова), согласно которому у Титова С.Ю., дата, обнаружены телесные повреждения: кровоподтек нижнего века правого глаза с переходом на область переносья справа, закрытый перелом костей носа без смещения (без нарушения носового дыхания). По поводу полученных повреждений обращался 17.05.2025 года в ГБУЗ РК «ФМЦ», где был осмотрен дежурным врачом, врачом-оториноларингологом, проведено рентгенологическое исследование черепа, был выставлен диагноз: «Перелом костей носа без смещения отломков». Указанный перелом костей носа без смещения подтвержден результатами проведенных рентгенологических исследований и консультацией врача-оториноларинголога. 

Кровоподтек нижнего века правого глаза с переходом на область переносья справа мог быть образован от не менее одного травматического воздействия тупого предмета (предметов), индивидуальные особенности которого на повреждении не отобразились, и мог быть образованы незадолго до обращения за медицинской помощью 17.05.2025 года, как на то указывается в представленных медицинских документах.

Закрытый перелом костей носа без смещения (без нарушения носового дыхания) повлек за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель, и руководствуясь п. 4в «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2007 № 522, и п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства (зарегистрировано в Минюсте РФ 13.08.2008 № 12118), относится к повреждению, причинившее легкий вред здоровью. 

Кровоподтек нижнего века правого глаза с переходом на область переносья справа, не повлек за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, и согласно п. 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных  Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008 года (зарегистрировано в Минюсте РФ 13.08.2008 № 12118), расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью;

заключением судебно-медицинской экспертизы от 23 июня 2026 года № 168, в соответствии с которым у Титова С.Ю., дата, обнаружены телесные повреждения: кровоподтек нижнего века правого глаза с переходом на область переносья справа, закрытый перелом костей носа без смещения (без нарушения носового дыхания). По поводу полученных повреждений обращался 17.05.2025 года в ГБУЗ РК «ФМЦ», где был осмотрен дежурным врачом, врачом-оториноларингологом, проведено рентгенологическое исследование черепа, был выставлен диагноз: «Перелом костей носа без смещения отломков». Указанный перелом костей носа без смещения подтвержден результатами проведенных рентгенологических исследований и консультацией врача-оториноларинголога. 

Кровоподтек нижнего века правого глаза с переходом на область переносья справа мог быть образован от не менее одного травматического воздействия тупого предмета (предметов), индивидуальные особенности которого на повреждении не отобразились, и мог быть образованы незадолго до обращения за медицинской помощью 17.05.2025 года, как на то указывается в представленных медицинских документах.

Закрытый перелом костей носа без смещения (без нарушения носового дыхания) повлек за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель, и руководствуясь п. 4в «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2007 № 522, и п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства (зарегистрировано в Минюсте РФ 13.08.2008 № 12118), относится к повреждению, причинившее легкий вред здоровью; согласно п. 5.3.1 «Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской  Федерации от 08.04.2025 №172н (зарегистрирован в  Минюсте РФ 02.06.2025 года, регистрационный № 82483, вступившего в силу 01.09.2025) и приказа Министерства здравоохранения РФ от 19.08.2025 № 490н «О внесении изменений в Порядок определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденного Приказом МЗ РФ от 08.04.2025 № 172н», данное повреждение расценивается как причинившие легкий вред здоровью. 

Кровоподтек нижнего века правого глаза с переходом на область переносья справа, не повлек за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, и согласно п. 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных  Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008 года (зарегистрировано в Минюсте РФ 13.08.2008 № 12118), расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью; согласно п. 6 «Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской  Федерации от 08.04.2025 №172н (зарегистрирован в  Минюсте РФ 02.06.2025 года, регистрационный № 82483, вступившего в силу 01.09.2025) и приказа Министерства здравоохранения РФ от 19.08.2025 № 490н «О внесении изменений в Порядок определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденного Приказом МЗ РФ от 08.04.2025 № 172н», данное повреждение расценивается как не причинившее легкий вред здоровью. 

В судебном заседании был допрошен эксперт Кравец А.А., проводивший судебно-медицинскую экспертизу, который показал, что подтверждает выводы проведенной им экспертизы в полном объеме. Пояснил, что в данном случае, кроме одного кровоподтека на нижнем веке и на скате носа, никаких внешних признаков при переломе носа не было. Определить, чем был нанесен удар, ногой или рукой невозможно, поскольку отсутствуют индивидуальные признаки и характерные отпечатки. 

 Оценив указанное заключение эксперта, суд признает его соответствующим предъявляемым требованиям ст.ст. 195, 204 УПК РФ, а также Федеральному закону «О государственной экспертной деятельности в Российской Федерации». Нарушений процессуальных прав участников судебного разбирательства при назначении и производстве указанной судебной экспертизы, которые повлияли или могли повлиять на содержание выводов эксперта, следователем не допущено. Выводы эксперта, изложенные в заключении судебной экспертизы в достаточной степени аргументированы, основаны на результатах объективных экспертных исследований, проведенных в соответствии с правилами и методиками проведения экспертиз соответствующих видов, и отвечают на поставленные перед ними вопросы. Данное экспертом заключение не вызывают сомнений у суда, равно как и не вызывает сомнений и компетентность эксперта. Отказ в удовлетворении ходатайства стороны защиты о назначении дополнительной судебной экспертизы, не свидетельствует об ограничении прав стороны защиты. Предусмотренных ст. 207 УПК РФ оснований для назначения дополнительной или повторной экспертиз суд не усмотрел.

В судебном заседании допрошена свидетель Шишина И.Н., которая показала,  что с подсудимым у них неприязненные отношения, поскольку около десяти лет назад он начал угрожает ее сыну, забрал у него деньги, впоследствии не извинился. 17 мая 2025 года около время, в помещении кафе «Ладья», расположенном по адресу: адрес Стрелковой Дивизии, д. 2, она с подсудимым встретилась возле туалета, у них началась словесная перепалка. Цапков Р.Д. заскочил на скамейку, начал махать руками и ногами, в это время подошел ее супруг Титов С.Ю. и ему Цапковым Р.Д. был нанесен удар в висок и нос. Чем  Цапков Р.Д. ударил Титова С.Ю. она не видела, присутствующие сказали ей, что  удар был произведен ногой. У Титова С.Ю. было сотрясение головного мозга и сломанный нос. Последнего тошнило, отек нос, было обильное кровотечение, полиция отвезла их в городскую больницу. 

Исследованные в судебном заседании доказательства, представленные стороной обвинения, согласуются между собой, дополняют друг друга, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем указанные доказательства суд признает относимыми, допустимыми, достоверными, а в совокупности достаточными для вывода о виновности подсудимого в инкриминируемом ему деянии. 

Каких-либо оснований не доверять показаниям потерпевшего у суда не имеется, и то обстоятельство, что между потерпевшим и подсудимым сложились конфликтные отношения, не может ставить под сомнение достоверность показаний потерпевшего, который при подаче заявления частного обвинения и при допросе был предупрежден об уголовной ответственности за заведомо ложный донос и дачу ложных показаний, при этом его показания последовательны, соответствуют материалам дела, объективно подтверждаются доказательствами, приведенными в приговоре. 

Объективных данных, свидетельствующих, что Титов С.Ю. оговорил подсудимого по делу не установлено, в связи с чем ставить под сомнения данные его показания, оснований не имеется. 

При этом не признание вины подсудимым, оспаривание фактических обстоятельств произошедшего, суд расценивает как избранный способ защиты.

Оценивая доводы подсудимого о нанесении удара потерпевшему рукой, а не ногой, как об этом указывает Титов С.Ю., суд приходит к следующими выводам. 

Так, как установлено в судебном заседании, 17.05.2025 г. в кафе «Ладья», расположенного по адресу: адрес Стрелковой Дивизии, д. 2, между Титовым С.Ю. и Цапковым Р.Д. произошел словесный конфликт, в результате которого подсудимый нанес не менее  одного удара в область носа потерпевшего. Данный факт подтверждается показаниями потерпевшего и свидетеля Шишиной И.Н., а также заключениями судебно-медицинских экспертиз об обнаружении у потерпевшего телесного повреждения. При этом подсудимый Цапков Р.Д. не оспаривает факт нанесения одного удара по лицу потерпевшего, вместе с тем указывает, что данный удар он нанес рукой. Данные обстоятельства не исключают вины Цапкова Р.Д. в совершении инкриминируемого преступления, поскольку для наступления уголовной ответственности по ч. 1 ст. 115 УК РФ не имеет значения какой частью тела был причинен легкий вред здоровью.

Поскольку подсудимый и потерпевший дают различные показания относительно части тела, которой был нанесен удар, суд считает нецелесообразным проведение проверки показаний на месте, поскольку представляется очевидным, что названное телесное повреждение, обнаруженное у Титова С.Ю., могло быть причинено как рукой, так и ногой. 

Кроме того, представленные частным обвинителем доказательства достоверно свидетельствуют о том, что подсудимый Цапков Р.Д.  17 мая 2025 года умышленно причинил потерпевшему Титову С.Ю. легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья. Отказ в удовлетворении указанного ходатайства не свидетельствует о нарушении права подсудимого на защиту.

Выслушав потерпевшего, исследовав представленные доказательства, оценив их на предмет относимости, допустимости, достоверности и в совокупности достаточности, суд пришел к выводу, что предъявленное Цапкову Р.Д. частным обвинителем обвинение обоснованно, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, и квалифицирует действия Цапкова Руслана Дмитриевича по ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации – как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. с. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на исправление Цапкова Р.Д,, а также на условия жизни его семьи, состояние здоровья подсудимого.

Преступление, совершенное подсудимым Цапковым Р.Д. согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относятся к категории небольшой тяжести. 

При исследовании данных о личности подсудимого Цапкова Р.Д. судом установлено, что он ранее не судим, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, имеет положительную характеристику. 

Согласно ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, частичное признание вины; положительную характеристику, наличие на иждивении матери, являющейся пенсионером. 

Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК Российской Федерации суд не усматривает.

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности подсудимого и его семейного положения, наличия смягчающего наказание обстоятельства, отсутствия отягчающих обстоятельств, суд полагает, что необходимым и достаточным для его исправления будет наказание в виде штрафа.

Назначение именно такого наказания будет являться соразмерным содеянному, способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, что позволит обеспечить достижение целей наказания. 

При определении размера штрафа суд учитывает материальное положение подсудимого, его состояние здоровья и условия жизни его семьи.

Оснований для назначения более строго вида наказания, исходя  из обстоятельств дела,  характера, степени общественной опасности совершенного Цапковым Р.Д. преступления, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание, и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияния назначенного наказания на исправление Цапкова Р.Д., суд не усматривает. 

Кроме того, потерпевшим был заявлен гражданский иск, в котором последний, просит взыскать с подсудимого Цапкова Р.Д. компенсацию морального вреда в размере 80 000,00 рублей. 

В судебном заседании подсудимый Цапков Р.Д. иск признал частично.

 Оценив требования потерпевшего, суд приходит к следующим выводам. 

Из смысла ч. 2 ст. 43 и ч. 6 ст. 246 УПК РФ вытекает, что частный обвинитель может предъявить по уголовному делу частного обвинения гражданский иск. 

В соответствии со ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

На основании ст. 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Согласно п. 1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2022 N 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда» под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага или нарушающими его личные неимущественные права (например, жизнь, здоровье, достоинство личности, свободу, личную неприкосновенность, неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, честь и доброе имя, тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, неприкосновенность жилища, свободу передвижения, свободу выбора места пребывания и жительства, право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, право на уважение родственных и семейных связей, право на охрану здоровья и медицинскую помощь, право на использование своего имени, право на защиту от оскорбления, высказанного при формулировании оценочного мнения, право авторства, право автора на имя, другие личные неимущественные права автора результата интеллектуальной деятельности и др.) либо нарушающими имущественные права гражданина.

Как следует из разъяснений, изложенных в п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13 октября 2020 года N 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», по каждому предъявленному по уголовному делу гражданскому иску суд при постановлении обвинительного приговора обязан в соответствии с пунктом 10 части 1 статьи 299 УПК РФ обсудить, подлежит ли удовлетворению гражданский иск, в чью пользу и в каком размере. Разрешая такие вопросы, суд в описательно-мотивировочной части обвинительного приговора приводит мотивы, обосновывающие полное или частичное удовлетворение иска либо отказ в нем, указывает размер и в необходимых случаях - расчет суммы подлежащих удовлетворению требований, а также закон, на основании которого принято решение по гражданскому иску. При этом следует исходить из того, что характер причиненного преступлением вреда и размер подлежащих удовлетворению требований суд устанавливает на основе совокупности исследованных в судебном заседании доказательств с приведением их в приговоре, в том числе и в случае признания иска гражданским ответчиком.

Согласно п. 26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13 октября 2020 года N 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», разрешая по уголовному делу иск о компенсации потерпевшему причиненного ему преступлением морального вреда, суд руководствуется положениями статей 151, 1099, 1100, 1101 ГК РФ, в соответствии с которыми при определении размера компенсации морального вреда необходимо учитывать характер причиненных потерпевшему физических и (или) нравственных страданий, связанных с его индивидуальными особенностями, степень вины подсудимого, его материальное положение и другие конкретные обстоятельства дела, влияющие на решение суда по предъявленному иску. Во всех случаях при определении размера компенсации морального вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Таким образом, по смыслу закона, компенсация морального вреда не поддается точному денежному подсчету, она не может в полной мере возместить причиненные физическому лицу нравственные и (или) физические страдания, а призвана лишь максимально возможно компенсировать последствия, понесенных данными лицами нравственных и физических страданий. Размер морального вреда не подлежит какому-либо документальному расчету и определяется стороной исходя из пережитых физических и нравственных страданий.

Учитывая характер и степень физических и нравственных страданий потерпевшего Титова С.Ю., которому причинен вред здоровью в области лица, с чем последний испытывал дискомфорт, что усиливает степень нравственных страданий и вины причинителя вреда, принимая во внимание материальное положение, возраст, состояние здоровья потерпевшего, а также учитывая материальное положение, возраст, состояние здоровья подсудимого, а также обстоятельства дела в совокупности, влияющие на решение суда по предъявленному иску, с учетом принципов разумности и справедливости, суд находит возможным исковые требования в части компенсации морального вреда удовлетворить частично, взыскав с Цапкова Р.Д. в пользу Титова С.Ю. компенсацию морального вреда в размере 50 000 рублей.

Кроме того, по делу имеются процессуальные издержки в виде суммы, подлежащей выплате адвокату за оказание юридической помощи подсудимому в стадии судебного разбирательства в размере 18 610,00 рублей, представителю потерпевшего в размере 45 000,00 рублей. 

          Согласно ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных, а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета.

           В судебном заседании подсудимый не возражал против взыскания с него процессуальных издержек по возмещению оплаты вознаграждения адвокату, защитник оставил разрешение вопроса на усмотрение суда, представитель потерпевшего полагал возможным взыскать с подсудимого процессуальные издержки.  

            Так, суд, учитывая трудоспособный возраст подсудимого, приходит к выводу, что процессуальные издержки по возмещению оплаты вознаграждения адвокату в размере 18 610,00 рублей, представителю потерпевшего в размере 45 000,00 рублей, в соответствии со ст. 132 УПК РФ, подлежат взысканию с подсудимого на счет федерального бюджета, поскольку предусмотренных ч.ч.4 - 6 ст. 132 УПК РФ оснований для освобождения подсудимой от их уплаты не установлено.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296, 299, 303, 304, 307 – 310, 322 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Цапкова Руслана Дмитриевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10 000 (десять тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя средств: УФК по г.Москве (Главное Межрегиональное (специализированное) управление Федеральной службы судебных приставов, л/с 04731F19100); фактический адрес получателя средств: 129085, г. Москва, Мира пр-кт, д. 105, стр. 1; почтовый адрес получателя средств: 125009, г. Москва, пер. Газетный, д. 7, стр. 1; ИНН получателя средств: 9703098444; КПП получателя средств: 770301001; наименование банка: ГУ Банка России по ЦФО//УФК по г.Москве г. Москва; БИК: 004525988; номер счета банка получателя средств: 40102810545370000003; номер казначейского счета: 03100643000000017300; ОКТМО: 45380000; КБК: 32211603116019000140.

Согласно ч.1 ст.31 УИК РФ осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, признать суммы, выплачиваемые потерпевшему Титову Станиславу Юрьевичу, защитнику Макаровой Светлане Геннадьевне – процессуальными издержками.

Взыскать с Цапкова Руслана Дмитриевича на счет федерального бюджета процессуальные издержки по возмещению оплаты вознаграждения адвокату в размере 18 610 (восемнадцать тысяч шестьсот десять) рублей 00 копеек, представителю потерпевшего в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей 00 копеек. 

В соответствии со ст. 132 УПК РФ  процессуальные издержки в сумме 63 610 (шестьдесят три тысячи шестьсот десять) рублей взыскать с Цапкова Руслана Дмитриевича в доход федерального бюджета.

Гражданский иск Титова Станислава Юрьевича к Цапкову Руслану Дмитриевичу о компенсации морального вреда, удовлетворить частично.

Взыскать с Цапкова Руслана Дмитриевича в пользу Титова Станислава Юрьевича 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей в счет возмещения морального вреда. 

В удовлетворении остальной части  гражданского иска о возмещении морального вреда – отказать.

        Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым через судебный участок № 87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст.317 УПК Российской Федерации. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

  Мировой судья 

        М.Э. Новосельчук

