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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 мая  2025 года





       

 г. Феодосия

Мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э.,

с участием государственного обвинителя – Струковой А.С.,

потерпевшего – Королева Д.Ю.,

защитника – адвоката Мягкого В.Н.,

подсудимого  –  Смирнова Д.А., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем Карпенко Э.К.,

рассмотрел в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Смирнова Даниила Александровича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, в браке не состоящего, не имеющего на иждивении детей, официально не трудоустроенного,  зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 160 УК РФ, 

У С Т А Н О В И Л:

    Смирнов Даниил Александрович обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести при следующих обстоятельствах. 

    Так, Смирнов Д.А., находясь на стажировке у ИП Королева Д.Ю. без заключения трудового договора и договора о полной материальной ответственности в должности менеджера по работе с клиентами пункта выдачи заказов (далее ПВЗ)  ООО «Вайлдберриз» по адресу: адрес, осуществляя по поручению ИП Королева Д.Ю. и в его интересах прием и выдачу интернет отправлений, имея свободный доступ к программному обеспечению ПВЗ и поступившим отправлениям из интернет-магазина ООО «Вайлдберриз», осуществляющего реализацию вверенного в связи с этим ему ИП Королевым имущества, сформировал свой единый преступный корыстный умысел, направленный на хищение, вверенного ему чужого имущества, и получения для себя незаконной материальной выгоды. 

Осуществляя задуманное, Смирнов Д.А. в период с 20 февраля 2025 года по 06 марта 2025 года, реализуя свой единый преступный корыстный умысел, направленный на хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного вреда, и желая этого, действуя незаконно, умышленно, из корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества и последующего безвозмездного обращения его в свою собственность и незаконного обогащения, воспользовавшись тем, что в помещении ПВЗ ООО «Вайлдберриз» по адресу: адрес, где Смирнов Д.А. производит прием и выдачу вверенного ему имущества – интернет отправлений, имеется свободный доступ к программному обеспечению ПВЗ и поступившим интернет отправлениям из интернет-магазина, осуществляющего реализацию имущества, поступающего к ИП Королеву Д.Ю., никто не осуществляет должного контроля за сохранностью поступивших отправлений, понимая, что за его преступными действиями никто не наблюдает и они неочевидны для окружающих, тайно, путем свободного доступа к имуществу, вверенному ему для осуществления полномочий по выдаче его клиентам интернет – магазина, похитил имущество, поступившее во владение ИП Королеву Д.Ю. на общую сумму 24 067 рублей, путем безвозмездного, противоправного обращения в свою пользу против воли собственника при следующих обстоятельствах. 

В двадцатых числах февраля 2025 года, Смирнов Д.А., находясь в помещении ПВЗ ООО «Вайлдберриз» по адресу: адрес, используя принадлежащий ему мобильный телефон «Айфон XR», imei:, зашел на интернет сайт ООО «Вайлдберриз», где используя свой аккаунт, произвел заказ мужской сумки через плечо стоимостью 882 рубля, зип худи «Tech Fleece» стоимостью 3 211 рублей, внешнего беспроводного аккумулятора емкостью 5000 мАч стоимостью 503 рубля, ароматизированных презервативов «Maxus» в количестве 15 штук общей стоимостью 1038 рублей, стеклянной колбы для кальяна стоимостью 487 рубля, шахты для кальяна стоимостью 2 460 рублей, кокосового угля для кальяна размером 22x22x22 мм стоимостью 224 рубля, и в последствии, 25 февраля 2025 года при поступлении вышеуказанных товаров в ПВЗ ООО «Вайлдберриз» по адресу: адрес, произвел их документальный и фактический прием от имени и в интересах ИП Королева Д.Ю., в связи с чем данное имущество оказалось вверенным ему для осуществления  полномочий по выдаче его клиентам интернет – магазина, после чего 25 февраля 2025 года примерно в время, действуя незаконно, умышленно, из корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества, тайно, безвозмездно, противоправно обратил их в свою пользу против воли собственника, присвоив их, вынеся из ПВЗ «Вайлдберриз» и в дальнейшем распорядившись по своему усмотрению. 

В двадцатых числах февраля 2025 года, Смирнов Д.А., находясь в помещении ПВЗ ООО «Вайлдберриз» по адресу: адрес, используя принадлежащий ему мобильный телефон «Айфон XR», imei:, зашел на интернет сайт ООО «Вайлдберриз», где используя свой аккаунт, произвел заказ аэрозоля – охладителя «Freezer» объемом 400 мл в количестве 2 шт., общей стоимостью 704 рубля, спиннера на ключи «Keychin ninja spinner» стоимостью 223 рубля, и в последствии, 26 февраля 2025 года при поступлении вышеуказанных товаров на ПВЗ  ООО «Вайлдберриз» по адресу: адрес, произвел их документальный и фактический прием от имени и в интересах ИП Королева Д.Ю., в связи с чем данное имущество оказалось вверенным ему для осуществления  полномочий по выдаче его клиентам интернет – магазина, после чего 25 февраля 2025 года примерно в время, действуя незаконно, умышленно, из корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества, тайно, безвозмездно, противоправно обратил их в свою пользу против воли собственника, присвоив их, вынеся из ПВЗ «Вайлдберриз» и в дальнейшем распорядившись по своему усмотрению. 

В двадцатых числах февраля 2025 года, Смирнов Д.А., находясь в помещении ПВЗ ООО «Вайлдберриз» по адресу: адрес, используя принадлежащий ему мобильный телефон «Айфон XR», imei:, зашел на интернет сайт ООО «Вайлдберриз», где используя свой аккаунт, произвел заказ брелока с номером машины стоимостью 527 рублей, и в последствии, 01 марта 2025 года при поступлении вышеуказанного товара на ПВЗ  ООО «Вайлдберриз» по адресу: адрес, произвел его документальный и фактический прием от имени и в интересах ИП Королева Д.Ю., в связи с чем данное имущество оказалось вверенным ему для осуществления  полномочий по выдаче его клиентам интернет – магазина, после чего 01 марта 2025 года примерно в время, действуя незаконно, умышленно, из корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества, тайно, безвозмездно, противоправно обратил их в свою пользу против воли собственника, присвоив их, вынеся из ПВЗ «Вайлдберриз» и в дальнейшем распорядившись по своему усмотрению. 

В двадцатых числах февраля 2025 года, Смирнов Д.А., находясь в помещении ПВЗ ООО «Вайлдберриз» по адресу: адрес, используя принадлежащий ему мобильный телефон «Айфон XR», imei:, зашел на интернет сайт ООО «Вайлдберриз», где используя свой аккаунт, произвел заказ инфракрасного бесконтактного термометра стоимостью 784 рубля, одной пары кед сантони «Premium shoes» размер 45 черного цвета стоимостью 4 867 рублей, рюкзака спортивного «Nike» черного цвета стоимостью 1 967 рублей, и в последствии 03 марта 2025 года при поступлении вышеуказанных товаров на ПВЗ  ООО «Вайлдберриз» по адресу: адрес, произвел их документальный и фактический прием от имени и в интересах ИП Королева Д.Ю., в связи с чем данное имущество оказалось вверенным ему для осуществления  полномочий по выдаче его клиентам интернет – магазина, после чего 03 марта 2025  года примерно в время, действуя незаконно, умышленно, из корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества, тайно, безвозмездно, противоправно обратил их в свою пользу против воли собственника, присвоив их, вынеся из ПВЗ «Вайлдберриз» и в дальнейшем распорядившись по своему усмотрению. 

В первых числах марта 2025 года, Смирнов Д.А., находясь в помещении ПВЗ ООО «Вайлдберриз» по адресу: адрес, используя принадлежащий ему мобильный телефон «Айфон XR», imei:, зашел на интернет сайт ООО «Вайлдберриз», где используя свой аккаунт, произвел заказ автомобильной магнитолы «AurA Sound Equipment» стоимостью 6 190 рублей, и в последствии, 06 марта 2025 года при поступлении вышеуказанного товара на ПВЗ  ООО «Вайлдберриз» по адресу: адрес, произвел их документальный и фактический прием от имени и в интересах ИП Королева Д.Ю., в связи с чем данное имущество оказалось вверенным ему для осуществления  полномочий по выдаче его клиентам интернет – магазина, после чего 06 марта 2025  года примерно в время, действуя незаконно, умышленно, из корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества, тайно, безвозмездно, противоправно обратил их в свою пользу против воли собственника, присвоив их, вынеся из ПВЗ «Вайлдберриз» и в дальнейшем распорядившись по своему усмотрению. 

В результате умышленных преступных действий Смирнова Д.А. ИП Королеву Д.Ю. был причинен не значительный имущественный ущерб в размере 24 067 рублей. 

Действия Смирнова Д.А. органом дознания квалифицированы по ч.1 ст.160 УК РФ, как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.

Потерпевшим ИП Королевым Д.Ю. заявлено письменное ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Смирнова Д.А. в связи с примирением с подсудимым. Указал, что причиненный вред подсудимым заглажен, с подсудимым примирился, просил освободить подсудимого от уголовной ответственности и прекратить производство по уголовному делу. Ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон заявлено добровольно, без оказания какого-либо давления, потерпевший осознает последствия прекращения уголовного дела в порядке и по основаниям, предусмотренным ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ. 

Подсудимый Смирнов Д.А. в судебном заседании поддержал заявленное потерпевшим ходатайство. При этом подсудимый не возражал против прекращения уголовного дела по указанному основанию, заявил, что ему разъяснены основания и последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию, что действительно примирение с потерпевшим достигнуто, в связи с чем, выразил согласие на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон.

Государственный обвинитель не возражала против удовлетворения ходатайства потерпевшего.

Защитник подсудимого не возражал против удовлетворения ходатайства потерпевшего, просил его удовлетворить.

Суд, выслушав мнение участников процесса по заявленному потерпевшим ходатайству, не находит обстоятельств, препятствующих прекращению уголовного дела в отношении подсудимого, по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 

Статьей 76 УК РФ предусмотрено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со ст. 15 УК РФ, преступление, предусмотренное ч.1 ст. 160 УК РФ, в совершении которого обвиняется подсудимый, отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

Исходя из положений ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании, в том числе в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.

В силу п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

В судебном заседании установлено, что подсудимый Смирнов Д.А. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 160 УК РФ, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, ранее не судим, вину в совершении инкриминируемого преступления признал в полном объеме, чистосердечно раскаялся, примирился с потерпевшим и загладил причиненный ему вред в полном объеме.

Таким образом, суд, учитывая совокупность всех конкретных обстоятельств по данному уголовному делу, включая особенности объекта преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, обвиняемого в совершении преступления, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность подсудимого, приходит к выводу, что оснований, препятствующих прекращению уголовного дела в отношении Смирнова Д.А. не имеется, а его исправление возможно без применения к нему уголовного наказания, 

На основании изложенного,  уголовное дело подлежит прекращению в связи с примирением сторон, а подсудимый Смирнов Д.А. подлежит освобождению от уголовной ответственности, что соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества и государства.

Вопрос о вещественных доказательствах суд считает необходимым разрешить в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Мера принуждения в отношении Смирнова Д.А. в виде обязательства о явке, подлежит отмене по вступлении постановления суда в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

По делу имеются процессуальные издержки в виде сумм, подлежащих выплате адвокату за оказание юридической помощи подсудимому в суде в размере 5190 рублей, процессуальных издержек на стадии дознания в соответствии с материалами дела в размере 5190 рублей.

Согласно ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных, а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета.

        В судебном заседании подсудимый не возражал против взыскания с него процессуальных издержек по возмещению оплаты вознаграждения адвокату, защитник оставил разрешение вопроса на усмотрение суда, государственный обвинитель, потерпевший полагали возможным взыскать с подсудимого процессуальные издержки.  

При таких обстоятельствах, процессуальные издержки по возмещению оплаты вознаграждения адвокату в размере 10 380 рублей, в соответствии со ст. 50 и ст. 132 УПК РФ, подлежат взысканию с подсудимого на счет федерального бюджета, поскольку предусмотренных ч.ч.4 - 6 ст. 132 УПК РФ оснований для освобождения подсудимого от их уплаты не установлено.

        На основании изложенного, руководствуясь ст. 25, п. 3 ч. 1 ст. 254 УПК РФ, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

         Ходатайство потерпевшего Королева Дмитрия Юрьевича – удовлетворить. 

         Уголовное дело в отношении Смирнова Даниила Александровича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.160 УК РФ, - прекратить по ст. 25 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим, освободив его от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК РФ.

Меру принуждения в отношении Смирнова Даниила Александровича в виде обязательства о явке, отменить по вступлении постановления суда в законную силу.

Вещественные доказательства: рюкзак спортивный «Nike» черного цвета, внешний беспроводной аккумулятор серого цвета емкостью 5000 мАч, спиннер на ключи «Keychin ninja spinner» зеленого цвета, мужская сумка через плечо черного цвета, шахта для кальяна, стеклянная колба для кальяна, переданные на хранение ИП Королеву Д.Ю.  - передать по принадлежности ИП Королеву Д.Ю.

Мобильный телефон «Айфон XR» в корпусе черного цвета, imei:, в котором установлены сим-карты оператора мобильной связи ООО «КТК-Телеком» телефон, телефон, а также сим-карта оператора мобильной связи ПАО «МТС» телефон, переданные на хранение Смирнову Д.А. – передать по принадлежности Смирнову Д.А.

Micro SD объемом памяти 2 ГБ на котором записано 5 видеофайлов: видеофайл с именем  размером 16,4 МБ продолжительностью 04 мин. 00 сек., видеофайл с именем  типа «МР4 Video File (.mp4)» размером 15,3 МБ продолжительностью 03 мин. 45 сек., видеофайл с именем типа «МР4 Video File (.mp4)» размером 12,4 МБ продолжительностью 03 мин. 00 сек., видеофайл с именем  типа «МР4 Video File (.mp4)» размером 9,46 МБ продолжительностью 04 мин. 00 сек., видеофайл с именем  типа «МР4 Video File (.mp4)» размером 12,1 МБ продолжительностью 02 мин. 00 сек., по факту тайного хищения имущества ИП Королева Д.Ю., после вступления постановления в законную силу – оставить в материалах дела в течение всего срока хранения последнего.

Взыскать с Смирнова Даниила Александровича судебные издержки по возмещению оплаты вознаграждения адвокату на счет федерального бюджета в сумме 10 380 (десять тысяч триста восемьдесят) рублей 00 копеек.   

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым в апелляционном порядке в течение пятнадцати суток со дня провозглашения, через мирового судью судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым. 

   Мировой судья 




    М.Э. Новосельчук

