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                                                            ПРИГОВОР 

                                            Именем  Российской  Федерации 

12 декабря 2023 года                                                          



 г. Феодосия

Мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  Новосельчук М.Э.,

при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования помощником фио,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г.фио А.Ю.,

потерпевших - фио, фио,

подсудимого – Крымова С.Г.,

защитника – адвоката фио,  

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Крымова Семена Геннадьевича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, не военнообязанного, официально не трудоустроенного, не состоящего в зарегистрированном браке, не имеющего на иждивении малолетних детей, зарегистрированного по адресу: Республика Крым, г. Феодосия, адрес мая, д.  1/24, ранее не судимого, 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Крымов Семен Геннадьевич, паспортные данные, совершил угрозу убийством, при наличии у потерпевших оснований опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.

Крымов С.Г., дата в период времени с время до время, находясь на законных основаниях в квартире № дома №  по адрес в г. Феодосия Республики Крым, на почве внезапно возникших неприязненных отношений к фио и фио, имея умысел, направленный на совершение угрозы убийством потерпевшего фио и фио, с целью вызвать у последних чувство страха и беспокойства за свою жизнь и здоровье, осознавая противоправность и общественную опасность своих действий, желая наступление общественно-опасных последствий, находясь от фио и фио в непосредственной близости, держа в руке предмет конструктивно схожий на массогабаритную оборонительную гранату РГД-5, умышленно прислонил ее к животу фио и демонстрируя ее перед потерпевшими, высказывал в их адрес угрозы убийством: «Ты чего так базаришь?» Еще раз я вас здесь увижу – завалю, бегом отсюда, попробуйте заявить, я вас найду, вам будет хана» оказывая психологическое давление, выразившееся в демонстрации предмета, используемого в качестве оружия, тем самым, объективно создавая у потерпевших реальное восприятие возможности осуществления угрозы убийством, как реальную угрозу жизни и здоровья. Высказанная Крымовым С.Г. в адрес фио и фио угроза убийством, сопровождаемая демонстрацией гранаты, с учетом обстановки были восприняты фио и фио как реально осуществимые, так как Крымов С.Г. вел себя агрессивно, свои слова сопровождал действиями, а характер и содержание угроз в момент их произнесения создали однозначное представление у потерпевших о возможных последствиях их реализации.

Подсудимый в судебном заседании дата вину в совершении им преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ не признал, показал, что дата его сожительница фио позвонила ему и сказала, что потерпевшие фио и фио вымогают у нее деньги. Муляж гранаты у него был с собой, нашел ее в дата на пасике, на стрельбищах. Автоматически засунул к себе в карман в момент конфликта с потерпевшими, показал ее фио, данное действие словами не сопровождал, поскольку потерпевшим и так все было понятно, они развернулись и ушли. Показал, что когда давал явку с повинной психологическое или физическое давление со стороны работников правоохранительных органов не оказывалось. Впоследствии в судебном заседании дата подсудимый Крымов С.Г. вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УР РФ признал, в содеянном раскаялся.

Из показаний, оглашенных в судебном заседании в порядке ст. 276 УПК РФ подсудимого Крымова С.Г. установлено, что дата примерно в время находился по адресу: адрес совместно с фио Примерно в время этого же дня приехали рабочие фио и фио Далее, зайдя в квартиру, начали хамить и грубить фио, что именно говорили, не помнит. После чего, они прошли в спальную комнату, и там продолжали нецензурно выражаться по поводу того, что фио не дает им денежные средства на дальнейший ремонт квартиры. Где находилась фио пояснить не мог, так как не помнил, в тот день находился в состоянии алкогольного опьянения. Далее, находясь в комнате по совместно со строителями фио и фио, между ними возник словесный конфликт, который перешел в потасовку, начал им пояснять, что не следует так разговаривать с фио, после чего вышел в придомовую территорию, и с клумбы, расположенной рядом со входом в дом, взял в левую руку предмет конструктивно схожий на гранату и обмотал в левую руку полотенцем белого цвета, для того, чтобы фио и фио сразу не увидели, что у него в руке, вернулся в комнату, где находились фио и фио, и подошел к фио после чего прислонил к его животу свою левую руку, развернул полотенце, фио и фио увидели предмет конструктивно очень схожий на гранату. При этом продолжал выражаться нецензурно, какие выражения использовал не помнит, так как находился в состоянии алкогольного опьянения, при этом демонстративно держал вышеуказанный предмет в руках, у живота фио Увидел, что фио и фио сильно испугались и подняли руки вверх, после чего, без каких-либо разговоров они стремительно начали покидать квартиру №16 по вышеуказанному адресу и в последующем выходить со двора дома, при этом сопровождал их до выхода за калитку вышеуказанного дома, продолжая выражаться нецензурной бранью в их адрес и держа указанный предмет  в правой  руке. Что говорил фио и фио при выходе из дома №48 не помнит, так как был пьян. После чего фио и фио вышли за территорию дома и ушли в неизвестном направлении. Сделал это для того, чтобы фио и фио испугались и ушли. Предмет, конструктивно схожий на гранату РГД-5 нашел примерно в дата, на полигоне в районе военной части, расположенной в адрес в г.Феодосии. Для чего взял и хранил по месту регистрации адрес адрес, пояснить не может, каких-либо запрещенных в гражданском обороте предметов, по месту регистрации больше не хранится. В словесном конфликте фио присутствовала и слышала разговор, видела или нет, как он прислонил к животу фио свернутое полотенце, внутри которого находился предмет конструктивно схожий на гранату не помнит, так как находился в состоянии алкогольного опьянения. Вину в совершении преступления признал полностью, в содеянном раскаялся.

Проанализировав показания подсудимого данные им в судебном заседании и в ходе расследования, в совокупности другими доказательствами, суд приходит к выводу, что показания подсудимого на стадии предварительного расследования более достоверными, чем в судебном заседании, учитывая при этом, что подсудимый вину изначально не признал, в последующем, в судебном заседании дата вину признал, мировой судья принимает за основу при вынесении приговора показания подсудимого Крымова С.Г. данные им в ходе предварительного расследования, и оглашенными в судебном заседании.

Виновность подсудимого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ помимо признательных показаний самого Крымова С.Г. подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу. 

Так, из показаний потерпевшего фио следует, что с потерпевшим фио они осуществляли строительные работы у фио, которая перевела им с фио сумму в размере сумма для закупки строительных материалов и осуществления работ по ремонту кровли. фио впоследствии попросила осуществить еще ремонт двух комнат. Договор с последней не заключали, все было на честном слове. Когда деньги закончились, стал звонить фио просить аванс в размере сумма, последняя перестала брать трубку. При этом, угроз в адрес фио с их не поступало. Просили ее рассчитаться, последняя не хотела, предлагали ей посчитаться и остановиться на том этапе, когда работы еще не закончились, она психовала, по итогу согласилась встретиться и рассчитаться, просила приехать к ней домой, где осуществляли ремонт. дата вместе с фио приехали по указанному адресу, где также находился Крымов С.Г. и фио в нетрезвом состоянии. Зашли в комнату, отдали чеки фио, Крымов С.Г. стоял с полотенцем, обмотанным на руке, и сразу в грубой форме с сопровождением нецензурной брани сказал «Вы чего сюда пришли», «Вы чего хотите, какие деньги, идите потеряйтесь, валите отсюда», развернул полотенце, представил к животу руку и сказал: «Еще раз явитесь, я Вас завалю». В руке у Крымова С.Г. находилась примотанная изолентой граната, предмет был реально воспринят как боевая граната. Все происходило около двух минут. фио сидел где-то на улице, был примерно в метрах шести-семи, слышал фио угрозы со стороны Крымова С.Г. не знаю, поскольку подсудимый и фио были пьяные. После чего он с фио выбежали со двора, Крымов С.Г. пытался бежать за ними, что-то кричал, по дороге стояла патрульная машина Росгвардии, подбежали к сотрудникам и сообщили о произошедшем. На сегодняшний день оплата за ремонтные работы фио, не произведена.

Потерпевший фио подтвердил показания, данные потерпевшим фио, показал, что к ним обратилась фио с тем условием, что ей нужно сделать ремонт крыши и в дальнейшем сделать ремонт комнат в доме, внутреннюю отделку. Договорились на честном слове, она перевела сумму в размере сумма, в которую входила закупка строительных материалов и ремонт кровли. Далее договорились, что они делают ремонт комнаты, считаются, показывают ей чеки и она все оплачивает. После того, как сделали ремонт одной комнаты, фио сказала, что продает дом, просила подождать, что рассчитается позже. Начали ремонт второй комнаты, дата попросили у фио сумма аванса, она сказала, что скинет в течении 5-10 минут, прошло полчаса денег не поступило, написал ей смс о том, что деньги не поступили, она ответила, что банк висит, попросит сына и он переведет. На этом все закончилось, деньги не поступили. Утром дата, прежде чем приступить к работе приехали по месту осуществления работ, забрали инструмент, позвонили фио и просили рассчитаться. фиоА, никто не угрожал, не кричал в ее адрес, все было сказано в спокойном тоне. Она сказала, что не может, у нее нет времени, договорились на семь часов вечера. От фио поступил звонок в районе время, последняя сообщила, что готова рассчитаться и сказала приезжать с чеками. Приехали, хотели рассчитаться на улице, но фио пригласила в квартиру, где один человек в состоянии алкогольного опьянения делал дверь, выкрикивал что-то и стоял Крымов С.Г., рука которого была обмотана в полотенце. Достал чеки и передал фио, услышал как Крымов С.Г. подошел к фио сказал «Что тебе смешно», я повернулся и увидел, как Крымов С.Г. прислонил руку к животу фио, снял полотенце, к руке белой изолентой была примотана граната, начал кричать «Пошли вон отсюда, попробуйте заявить в полицию, я вас завалю, я вас найду». Крымов С.Г. смотрел и на фио и на меня, он находился в состоянии алкогольного опьянения. Подняли руки, испугались, сказали, что все понятно и начали выходить. При этом. Крымов С.Г. кричал «пошли вон отсюда, чтобы я вас больше не видел». фио сказала, что это нам для ясности, чтобы они нас больше не видели. За забором стояла машина Росгвардии, обратились к сотрудникам, которые сказали вызвать наряд полиции. 

Показания подсудимого, потерпевших по делу суд признает достоверными, поскольку они соответствуют фактическим обстоятельствам случившегося, согласуются друг с другом и подтверждаются совокупностью других исследованных доказательств, а именно:

протоколом принятия устного заявления фио о преступлении от дата, в котором последний сообщил, что года, находясь по адресу: адрес время, в помещении указанного дома неизвестный приставил предмет визуально схожий на гранату к животу фио со словами «Это вам для ясности, еще раз придете, вы поняли, что будет» (л.д. 6);

протоколом осмотра места происшествия от дата и фототаблицей к нему, согласно которому было осмотрено место совершения преступления  - помещение по адрес в г.Феодосия, в ходе которого был изъят предмет внешне похожий на гранату РПГ-5 (л.д. 15 – 20);

протоколом следственного эксперимента и таблицей изображений к нему от дата, согласно которому Крымов С.Г. подтвердил свои показания в качестве подозреваемого и показал, как дата находясь по адресу адрес держа в левой руке предмет конструктивно схожий на гранату РГД -5 поднес к животу потерпевшему фио с рядом стоящим фио продемонстрировал ее, после чего потерпевшие фио и фио испугавшись за свою жизнь и здоровье, подняли руки вверх и стремительно покинули кв. д. по адрес в г.Феодосии, Республики Крым (л.д.59 – 61);

протоколом осмотра предметов и фототаблицей к нему от дата, согласно которому предметом осмотра являлся полимерный пакет экспертной службы №0042231. При вскрытии пакета установлено наличие предмета внешне схожего на гранату РГД-5 с макетом кустарного производства  УЗРГМ-515. Граната в разобранном виде. Корпус гранаты из металла черного цвета высотой 70 мм, шириной 58 мм, с нанесенной надписью белого цвета «РГД-5» «А-8-73» «учебная». Имеется металлическая трубка ударного механизма длинной 54 мм с металлическим спусковым рычагом. Запал гранаты отсутствует. Ударный механизм отсутствует, предохранительная чека отсутствует (л.д. 29-30).

В судебном заседании допрошена свидетель фио которая показала, что с дата  сожительствует с Крымовым С.Г. С потерпевшими познакомилась, когда проходила по адрес в г.Феодосии, ей понравилась крыша, увидела мужчину сидящего на лестнице, спросила чья работа, последний ответил, что его. Сказала ему, что ей также необходимо поправить крышу, взяла кредит, перевела потерпевшим сумму в размере сумма на доверии, без заключения договора. Ремонт делался не так, как предполагалось, стала просить чеки, после чего посыпались угрозы. дата ехала с Крымовым С.Г. из адрес, позвонила участковому, сказала, что дома два строителя, которые шантажируют, требуют сумма, угрожают, спросила как быть и не сможет ли он подъехать. Участковый сказал вызвать полицию или написать заявление. Когда приехали домой, никого не было, дом был открыт, увидела, что инструментов нет, все было вывезено потерпевшими, поскольку у последних имелись ключи от квартиры. Приехали фио и фио Чернышов В.Н. прошел мимо Крымова С.Г. и толкнул его плечом. фио отдал ей чеки, затем она ушла на кухню за очками, разговора не слышала, слышала только слова «Это вас устраивает», после чего видела как фио и фио убегают мимо нее. Выбежала за потрепевшими, говоря им, что нужно поговорить, разобраться. В течении пяти минут появилась полиция, спросила у них по ее ли вызову они прибыли, на что полицейский ответил, что «нет, тут граната», потом был обыск. Чеки остались у нее,  по приходу потерпевших у Крымова С.Г. на руке не было полотенца, не видела как последний брал полотенце, не видела изоленту и как Крымов С.Г. что-нибудь приматывал к руке. Заявление в органы МВД по поводу вымогательства потерпевшими с нее денежных средств не подавала. Где находился свидетель фио во время разговора Крымова С.Г. и потерпевших фио и фио не видела, предполагала, что свидетель пил коньяк. Показала, что сообщала Крымову С.Г. об угрозах со стороны потерпевших. Также пояснила, что подсудимый Крымов С.Г. с фио выпили «джин-тоник» 0,5 литра. 

По ходатайству стороны защиты судом был допрошен свидетель фио который показал суду, что фио позвала его посмотреть, какие недочеты имеются в сделанном ремонте.  Посмотрел, сказал обо всем фио Когда приехали потерпевшие фио и фио привезли чеки, отнеслись негативно. фио хотела прояснить ситуацию по поводу ремонта, начались какие-то разборки по этому поводу. Крымов С.Г. вместе с потерпевшими зашли в дом, далее видел, как потерпевшие покинули дом и территорию двора, потом появились сотрудники полиции. Что происходило в доме не видел, разговора не слышал. Показал, что видел полотенце, что было под полотенцем не видел, поскольку в помещении отсутствовал. Вместе с Крымовым С.Г. спиртные напитки не употреблял. 

Анализируя предоставленные суду доказательства, суд приходит к следующим выводам. 

Исследованные в судебном заседании доказательства, представленные стороной обвинения, согласуются между собой, дополняют друг друга, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем указанные доказательства суд признает относимыми, допустимыми, достоверными, а в совокупности достаточными для вывода о виновности подсудимого в инкриминируемом ему деянии.   

Каких-либо оснований не доверять показаниям потерпевших у суда не имеется. 

Вместе с тем, суд не принимает во внимание показания свидетелей фио и фио, данными ими в судебном заседании, поскольку полагает, что их позиция по делу обусловлена близкими и дружескими отношениями с подсудимым Крымовым С.Г. и вызвана заинтересованностью в исходе дела в пользу подсудимого. Кроме того, из их показаний следует, что последние не являлись очевидцами совершения преступления Крымовым С.Г., указанные показания не опровергают его вину. 

Исследовав представленные доказательства, оценив их на предмет относимости, допустимости, достоверности и в совокупности достаточности, суд пришел к выводу, что предъявленное Крымову С.Г. обвинение обоснованно, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, и квалифицирует действия Крымова Семена Геннадьевича по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации как угрозу убийством, при наличии у потерпевших оснований опасаться осуществления этой угрозы. 

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе, обстоятельства, смягчающие наказание, обстоятельства, отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Крымова С.Г., а также на условия жизни его семьи, состояние здоровья подсудимого.

Преступление, совершенное подсудимым Крымовым С.Г., согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести, направленное против личности. 

При исследовании данных о личности подсудимого Крымова С.Г. судом установлено, что он ранее не судим, не состоит на учете у врача психиатра и врача нарколога; по месту жительства Крымов С.Г. характеризуется посредственно, был замечен в употреблении алкогольных напитков, на профилактическом учете в УУП ОУУП ОМВД России по г.Феодосии не состоит.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Крымова С.Г., суд признает в соответствии п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – признание вины, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Обстоятельств,  отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено. 

Суд не находит оснований для признания в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание Крымова С.Г. совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку само по себе совершение преступления в состоянии опьянения не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. В судебном заседании достоверно не установлено, что именно употребление алкоголя оказало существенное влияние на поведение подсудимого и способствовало совершению преступления.

Учитывая данные о личности подсудимого, конкретные обстоятельства дела, влияние назначенного наказания на исправление Крымова С.Г., суд полагает целесообразным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ, что даст возможность Крымову С.Г. примерным поведением и честным отношением к труду доказать свое исправление. 

Суд находит, что наказание в виде обязательных работ будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется. Оснований для применения положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, исходя из обстоятельств дела, личности виновного, не имеется.

Оснований для назначения более строго вида наказания, исходя  из характера, степени общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание, влияния назначенного наказания на исправление Крымова С.Г., суд не усматривает. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

Меру принуждения в виде подписки обязательства о явке суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.

Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в порядке ст. ст. 81, 82 УПК РФ.  

          По делу имеются процессуальные издержки в виде суммы, подлежащей выплате адвокату за оказание юридической помощи подсудимому стадии дознания в размере сумма. 

          Согласно ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных, а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета.

           В судебном заседании подсудимый не возражал против взыскания с него процессуальных издержек по возмещению оплаты вознаграждения адвокату, защитник оставил разрешение вопроса на усмотрение суда, государственный обвинитель полагал возможным взыскать с подсудимого процессуальные издержки.  

            Так, суд, учитывая трудоспособный возраст подсудимого, то обстоятельство, что он не имеет на иждивении лиц, на которых может отразиться взыскание процессуальных издержек, приходит к выводу, что процессуальные издержки по возмещению оплаты вознаграждения адвокату в размере сумма, в соответствии со ст. 132 УПК РФ, подлежат взысканию с подсудимого на счет федерального бюджета, поскольку предусмотренных ч.ч.4 - 6 ст. 132 УПК РФ оснований для освобождения подсудимого от их уплаты не установлено.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 306-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Крымова Семена Геннадьевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 200 (двести) часов обязательных работ. 

Меру принуждения осужденному Крымову Семену Геннадьевичу в виде обязательства о явке отменить по вступлению приговора в законную силу. 

Вещественное доказательство предмет конструктивно схожий на массогабаритную учебную оборонительную гранату РГД-5 с макетом кустарного производства УЗРГМ - 515, переданное в  камеру хранения ОМВД России по г. Феодосии (квитанция №1709 от дата), после вступления приговора в законную силу – уничтожить. 

          Взыскать с Крымова Семена Геннадьевича на счет федерального бюджета процессуальные издержки по возмещению оплаты вознаграждения адвокату в размере сумма.

        Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым через судебный участок № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст.317 УПК Российской Федерации. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья 
                   





  М.Э. Новосельчук

