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                                                                  дело № 1-87-43/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела, 

уголовного преследования

город Феодосия Республики Крым


      
                 11 декабря 2018 года


Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  Аверкин Е.В. с участием:

государственного обвинителя - помощника прокурора г. Феодосия Катяевой С.В.,

подсудимой Калязиной Марии Станиславовны, паспортные данные, зарегистрированной и фактически постоянно проживающей по адресу: адрес, временно проживающей (в связи с очной формой обучения) по адресу: адрес, комн. 908/3, гражданки РФ, со средним общим полным образованием, учащейся 3 курса .... фио, незамужней, не имеющей малолетних детей, ранее не судимой;

защитника - адвоката Кит Ю.И.., представившего ордер № ... г., 

при секретаре Солованюк Г.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства материалы уголовного дела в отношении Калязиной Марии Станиславовны, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК РФ,

УСТАНОВИЛ :

Калязина фио обвиняется в том, что она совершила использование заведомо подложного документа – преступление, предусмотренное ч.3 ст. 327 УК РФ, при следующих обстоятельствах.

Калязина М.С. в неустановленное дознанием время, но не позднее 28.07.2018 года 14 часов 00 минут, находясь по адресу: адрес, умышленно, с целью дальнейшего использования при неустановленных дознанием обстоятельствах, незаконно приобрела заведомо подложный документ - водительское удостоверение Российской Федерации серии ......... от ... года на имя Калязиной Марии Станиславовны, бланк которого, согласно заключения эксперта, не соответствует установленному образцу бланка водительского удостоверения (изготовлен не на предприятии, осуществляющем выпуск бланков водительских удостоверений Российской Федерации (наименование организации), дающий право на управление транспортными средствами, после чего, в продолжение своего преступного умысла, 15.08.2018 года примерно в 19 часов 30 минут, точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, находясь по адресу: адрес, предъявила ранее приобретенное заведомо подложное водительское удостоверение Российской Федерации серии ... № ... от ... года на свое имя инспектору ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии капитану полиции фио в целях подтверждения своего права на управление автомобилем марки марка автомобиля с государственным регистрационным знаком ... регион, то есть использовала заведомо подложный документ.


Подсудимая Калязина М.С. в судебном заседании виновной себя в совершении использования заведомо подложного документа, признала полностью, обвинение ей понятно, согласна с ним в полном объеме, не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела. 

Подсудимая подтвердила, что обращалась с ходатайством о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренной гл.32.1 УПК РФ, и пояснила, что ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме заявлено ею добровольно, после консультации с защитником, при этом ей были разъяснены защитником правовые последствия проведении дознания в сокращенной форме.

Подсудимая поддержала своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что ходатайство было заявлено ею добровольно, после проведения консультации с защитником, она осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Государственный обвинитель Катяева С.В. не возражала против рассмотрения дела в особом порядке.

В ходе заседания суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что дознание в сокращенной форме проведено на основании ходатайства подсудимого, условия, предусмотренные ст. 226.1 УПК РФ соблюдены, обстоятельства, предусмотренные ст. 226.2 УПК РФ, отсутствуют.

Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, суд считает возможным удовлетворить ходатайство подсудимой и продолжить рассмотрение уголовного дела без проведения судебного разбирательства в общем порядке, поскольку по делу проведено дознание в сокращенной форме. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства не имеется.

От защитника Кит Ю.И. в судебном заседание поступило письменное ходатайство о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении Калязиной М.С. в связи с деятельным раскаянием, т.е. по основаниям, предусмотренным ч.1 ст. 75 УК РФ. Это ходатайство мотивировано тем, что Калязина М.С. характеризуется положительно, совершила преступление небольшой тяжести впервые, после совершения преступления добровольно явилась с повинной, способствовала расследованию этого преступления и вследствие деятельного раскаяния перестала быть общественно опасной.

Подсудимая Калязина М.С. в заседании поддержала ходатайство защитника и просила прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении неё. Не возражает против прекращения уголовного дела по не реабилитирующему её основанию, предусмотренному ст. 75 УПК РФ, о чём заявила после ознакомления с правовыми последствиями прекращения дела по такому основанию и правом возражать против прекращения дела.

Государственный обвинитель Катяева С.В не возражает против прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Калязиной М.С. по основаниям, предусмотренным ст. 75 УПК РФ.

Рассматривая заявленное ходатайство, суд исходил из следующего.

Калязиной М.С. совершено уголовно наказуемое деяние, которое в силу положений ст. 15 УК РФ по характеру и степени его общественной опасности относится к преступлениям небольшой тяжести.

В соответствии с ч.1 ст. 75 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию этого преступления, возместило ущерб или иным образом загладило вред, причиненный этим преступлением, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.

Часть 1 ст. 28 УПК РФ наделяет суд правом прекратить уголовное преследование в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, в случаях, предусмотренных частью первой статьи 75 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Согласно п.3 ст. 254 УПК РФ в случаях, предусмотренных ст. 28 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании.

В обвинительном постановлении, вынесенном в отношении Калязиной М.С. указано об отсутствии обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, а также о наличии у неё в силу п. "и" ч.1 ст. 61 УК РФ смягчающего наказание обстоятельства, а именно явки с повинной и активное способствование раскрытию преступления. 

Оснований не доверять выводам дознания о наличии вышеуказанного обстоятельства у суда не имеется, поскольку они полностью основываются на материалах уголовного дела.

Изучив материалы уголовного дела, в том числе характеризующие данные на подсудимую, суд приходит к выводу, что Калязина М.С. характеризуется по месту жительства и учёбы положительно, ранее не судима, т.е. преступление совершила впервые, полностью признала свою вину, действительно добровольно явилась с повинной, способствовала раскрытию этого преступления и вследствие деятельного раскаяния перестала быть общественно опасной.

Законных оснований для отказа в удовлетворении ходатайства защитника не имеется.

В соответствии с п.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки взысканию с осужденного не подлежат и подлежат возмещению за счёт средств бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст. 75 УК РФ, ч.1 ст. 28, п.3 ст.254 УПК РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

1. Прекратить уголовное дело, уголовное преследование в отношении Калязиной Марии Станиславовны обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 327 УК РФ, по основанию, предусмотренному ч.1 ст. 75 УК РФ и ч.1 ст. 28 УПК РФ, в связи с деятельным раскаянием.

2. Иную меру процессуального принуждения в отношении Калязиной М.С., – обязательство о явке, отменить по вступлении постановления в законную силу.

3. Вещественное доказательство по делу – бланк водительского удостоверения серии ... № ... от ... года, хранить при материалах дела.

4. Копию настоящего постановления вручить подсудимой, защитнику и направить прокурору города Феодосии.

Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Феодосийский городской суд в течение 10 суток со дня его вынесения через мирового судью судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосии) Республики Крым.

Мировой судья




подпись

 

Копия верна.

Мировой судья






Е.В. Аверкин 

