Дело № 1-88-1/2023

УИД: 91ms0088-01-2022-003485-44

П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

8 февраля 2023 года  
                                                         г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К.,

при секретаре Савченко А.О., 

с участием государственного обвинителя 

помощника прокурора г. Феодосии Лященко Д.А., 

подсудимого фио,

защитника подсудимого Кормилицына А.Н., 

представившего ордер № 448 от 08.02.2023,

потерпевших фио, фио, фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела по обвинению фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, неженатого, официально нетрудоустроенного, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, не судимого,

на момент вынесения приговора осужденного приговором Судакского городского суда Республики Крым от 26.12.2022 № 1-141/2022 по ч. 1 ст. 167, п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы условно сроком на 2 года, с испытательным сроком на 1 год.

в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 167 УК РФ, ч. 1 ст. 167 УК РФ, ч. 1 ст. 119 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

фио совершил умышленное уничтожение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба.

Преступление было совершено при следующих обстоятельствах:

29 июля 2022 года, у фио, находящегося на территории домовладения, расположенного по адресу: адрес, д, 5, в ходе ссоры с фиоМ,, на почве внезапно возникших неприязненных отношений к последней, возник преступный умысел, направленный на совершение умышленного уничтожения чужого имущества. Реализуя свой преступный умысел, 29 июля 2022 года, примерно в 06 часов 05 минут, точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, фио, будучи в состоянии алкогольного опьянения, агрессии и злости, осознавая общественную опасность и противоправность совершаемого деяния, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая их наступления, умышлено выхватил из рук потерпевшей фио принадлежащий ей мобильный телефон марки «iPhone», модели «6S Plus», в корпусе серебристого цвета, стоимостью 8000 рублей, после чего применив физическую силу, ладонями обеих рук деформировал мобильное устройство, чем привел его в негодность. В результате противоправных действий фио был причинен значительный имущественный вред на сумму 8000 рублей.

Он же, фио совершил умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба.

Преступление было совершено при следующих обстоятельствах:

29 июля 2022 года у фио, находившегося на территории домовладения, расположенного по адресу: адрес, в ходе ссоры с фио, на почве внезапно возникших неприязненных отношений к последней, возник преступный умысел, направленный на совершение умышленного уничтожения чужого имущества. Реализуя свой преступный умысел, 29 июля 2022 года, примерно в 06 часов 10 минут, точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, фио, будучи в состоянии алкогольного опьянения, агрессии и злости, осознавая общественную опасность и противоправность совершаемого деяния, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая их наступления, подойдя к вышеуказанному домовладению, принадлежащему фио, путем нанесения ударов руками и ногами по стене домовладения состоящей из сип- панели, привёл её в негодность, и в продолжение преступного умысла, фио, подняв с земли кирпич, бросил его в окно указанного домовладения, повредив стеклопакет. Согласно локального сметного расчёта № 02-01-01 стоимость восстановительного ремонта составляет 63567 рублей 60 копеек. Таким образом, в результате противоправных действий фио, фио был причинен значительный имущественный вред на общую сумму 63567,60 руб.

Кроме того, фио совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Преступление было совершено при следующих обстоятельствах:

У фио 29 июля 2022 года, находящегося на территории домовладения, расположенного по адресу: адрес, уд, адрес, в ходе ссоры с фио, на почве внезапно возникших неприязненных отношений к последнему, возник преступный умысел, направленный на совершение угрозы убийством в отношении последнего. Реализуя свой преступный умысел, направленный на совершение угрозы убийством в отношении фио 29 июля 2022 года, примерно в 06 часов 15 минут, точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, фио, будучи в состоянии алкогольного опьянения, агрессии и злости, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде восприятия фио угрозы как реальной, в ходе возникшего словесного конфликта, переросшего в драку, фио применив физическую силу, повалил фио на пол комнаты вышеуказанного домовладения, после чего, оказавшись за спиной у последнего, правой рукой согнутой в локте обхватил шею фио и стал его душить, подавив тем самым волю к сопротивлению, от чего фио начал задыхаться и терять сознание. При этом, фио, нанеся не менее пяти ударов открытой ладонью левой руки по голове и лицу фио, высказал в адрес потерпевшего угрозу убийством, а именно: «Убью!», которую фио, с учетом сложившейся обстановки и формы ее выражения, содержания слов, агрессивности фио, воспринял как реальную, при этом эти действия вызвали чувство страха, боли и боязни у последнего, и у него имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, учитывая агрессивное поведение фио

Действия фио органом дознания квалифицированы по ч. 1 ст. 167 УК РФ, ч. 1 ст. 167 УК РФ, ч. 1 ст. 119 УК РФ.

Потерпевший фио, допрошенный в судебном заседании, показал, что 29 июля 2022 года примерно в 6 часов 00 минут он находился дома и спал по адресу: адрес. Проснулся от шума и вышел на кухню, затем проследовал во двор, где увидел фио и фио Тарасов Н.В. высказывал в адрес фио грубые слова, затем начал бить. фио принялся разнимать их, в ответ  фио стал кидался на фио Сестра фио толкнула фио, после чего она с фио успели закрыться в доме, где спал ребёнок. Потом фио с фио вызвали полицию, фио в это время затих. фио перелез к соседу взял кирпич и разбил окно комнаты, где спал ребёнок. фио рефлекторно взял кирпич и кинул обратно в фио, уточнив, что не обратил внимание на то обстоятельство - попал ли он в него. После этого фио влез в комнату через разбитое окно. фио просил фио прекратить свои действия и не пугать ребёнка и сестру фио В этот момент фио напал на фио, повалил его на пол комнаты, оказавшись у фио за спиной начал душить и бить левой рукой по голове, при этом говорил «Убью». фио начал терять сознание, в этот момент фио каким-то образом оттянула фио от фио Встав с пола фио увидел, племянника который испугавшись шума стоял и плакал. фио, взяв ребёнка в руки, выбежал во двор, где увидел племянницу, которой передал ребенка, попросив уйти подальше от дома. После этого из дома выбежал фио, подбежав к фио, схватил его ладонью правой руки за горло и начал душить, повторяя при этом, что убьёт фио В этот момент из дома выбежала фио Тарасов Н.В., увидев ее, подбежал ней, взял её за волосы и начал тянуть. фио попытался их разнять, и в ходе потасовки они вышли на улицу перед домом, где фио, не отпуская волос фио. потащил её по дороге. Затем к дому приехали сотрудники полиции, которые остановили фио и увезли его. 

Потерпевший фио также пояснил, что раньше ссоры и конфликты были, но не до такой степени, драк не было. Может охарактеризовать подсудимого в равной степени как вспыльчивого, так и спокойного. На момент совершения преступления фио находился в состоянии опьянения. Когда фио находился в доме, фио кидал в стену каким-то предметом, кирпичом или камнем.  После конфликта фио обнаружил, что фио повредил стену дома, который принадлежит фио Относительно факта повреждения телефона фио затрудняется что-либо пояснить, поскольку не обратил на это внимание.

Потерпевшая фио, допрошенная в судебном заседании, показала, что она проживает в адрес адрес.   29 июля 2022 года примерно в 7 часов 00 минут фио позвонила соседка и сообщила о необходимости приехать в дом по адресу: адрес, поскольку там происходит конфликт. Дорога заняла приблизительно 40-45 мин. Когда фио приехала, фио уже не было, его забрал патруль. Она увидела своего сына фио, который был избитый, весь в крови, на шее виднелись синяки от удушья. Синяки были и на фио Кроме того было разбито окно, повреждена стена. Дети рассказали фио обстоятельства произошедшего конфликта. Со слов детей приблизительно в 6 часов 00 минут фио пробрался в дом, вызвал фио, чтобы поговорить, у них началась ссора. фио несколько раз её ударил, в этот момент фио проснулся и начал успокаивать фио, но он не согласился на это. Продолжались крики и шум, потом когда они выпроводили фио из дома и закрыли входную дверь, фио начал ломится в дом и стучать, и, видимо, в этот период времени он повредил стену и разбил окно. Потом фио соседи рассказали, что была драка на улице, где фио просили успокоиться, фио начал душить фио, соседи вызывали наряд полиции. Дом восстанавливали своими силами. С размером ущерба, установленным дознанием, фио согласна, данная сумма для неё является значительной, поскольку её заработок  составляет 30 тыс. в месяц и носит с сезонной характер. Причинённый ущерб фио не возместил. Телефон фио разбил в тот же день, телефон фио восстановлению не подлежит. 

Потерпевшая фио, допрошенная в судебном заседании, показала, что 29.07.2022г. в 05-00 час. утра она находилась дома и спала по адресу: адрес. Она проснулась от того, что над ней стоит фио, который ругался матом и от него исходил сильный запах алкоголя. фио пыталась несколько раз выпроводить гражданина фио из дома, но он накинулся на неё и ударил правой ногой в область живота, после чего, взяв фио за волосы, несколько раз ударил рукой по голове, фио был физически сильнее, в связи с чем фио было тяжело сопротивляться. Количество ударов, которые нанёс фио по голове фиоМ, она не помнит. фио начала звать на помощь. фио достала из кармана телефон с целью вызова сотрудников полиции. Увидев это, фио резко выхватил телефон из рук фио и, переломив его пополам, выкинул на соседний участок. На крики фио выбежал её брат фио, который встал между фио и фио и попросил его успокоиться, однако фио проигнорировал просьбу брата, после чего фио позвонил в полицию и сообщил о том, что происходит. фио с агрессией напал на фио и начал с ним драться, в этот момент фио и фио удалось забежать в дом и закрыться изнутри. Находясь дома она услышала как разбилось окно, где спал ребёнок, при этом фио засунул руку в разбитое окно и открыл его, после залез в комнату и напал на фио, повалил его на пол комнаты, начал душить, кричав «Убью!». Увидев, что фио начал задыхаться, фио оттащила фио от брата. Встав с пола, фио подошёл к фио и схватил её за одежду в этот момент фио с ребёнком на руках пробежал во двор, после чего во двор направился и сам фио, а фио вслед за ним. Во дворе стоял фио, фио, подойдя к нему, схватил его за горло и начал снова душить и продолжал его бить. На крики и шум выбежали соседи и оттянули фио от фио Тарасов Н.В. продолжал кричать на фио и фио нецензурные выражения, после чего подбежал к  фио, взяв её за волосы, вытянул на улицу перед домом, где продолжал выражаться и, держа фио за волосы, наносить ей удары, в какой-то момент она упала на дорогу, и фио зашел во двор дома, после чего к дому подъехали сотрудники полиции, которые задержали фио и увезли его на машине.

Показания потерпевших последовательны, логичны, согласуются в основных деталях и не противоречат друг другу, мотивов и объективных причин для оговора подсудимого у потерпевших не имеется, в связи с чем у суда нет оснований не доверять их показаниям.

Подсудимый фио в ходе допроса в судебном заседании вину в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 167 УК РФ, ч. 1 ст. 167 УК РФ, ч. 1 ст. 119 УК РФ, признал полностью, в содеянном раскаялся, пояснил суду, что  29.07.2022 г.  около 06-00 часов он пришёл в дом, где проживает фио в состоянии алкогольном опьянении по личным вопросам, после чего у них случился конфликт. Когда фио оказался во дворе, фио и фио закрылись у себя дома. Чтобы попасть в дом фио взял камень и разбил окно. Когда засунул голову в окно, ему в голову попал кирпич. После этого фио пробрался в дом и начал применять силу к фио Сначала они дрались в спальне, потом оказались на кухне, где фио повалил фио и начал душить его. После этого их разняли, далее они продолжили драку во дворе, где их останавливали соседи, затем приехал наряд полиции.

фио также показал, что когда он начал ковырять угол дома у них из пристройки вышла какая-то другая девочка, увидев у неё в руках телефон фио, он подумал, что начнут вызывать милицию. По этой причине фио взял у неё телефон и выкинул его соседям. Причинённый потерпевшим вред фио не возместил, но по мере возможности будет его компенсировать.

Кроме того, фио пояснил, что в момент конфликта он находился в состоянии алкогольного опьянения, что не повлияло на принятые им решения и совершенные действия.

Кроме показаний потерпевших, подсудимого, вина подсудимого подтверждается так же письменными материалами дела:

- протоколом осмотра места происшествия с фото-таблицей от 29.07.2022, проведенного в период времени с 12 часов 10 минут до 12 часов 20 минут по адресу: адрес. В ходе проведенного осмотра места происшествия изъят кирпич (л.д.80-82);

- протокол осмотра предметов от 26.08.2022 года, проведенного в период времени с 18 часов 33 минуты по 18 часов 44 минут в кабинете № 50, ОМВД России по г. Феодосии, в ходе, которого осмотрен и приобщен к материалам уголовного дела изъятый в ходе ОМП 29.07.2022 года кирпич (л.д. 125-126; 127);

- протоколом осмотра места происшествия с фото-таблицей от 17.08.2022, проведенного в период времени с 12 часов 00 минут до 12 часов 30 минут в УПП№3 по адресу: адрес, ул. Б. Старшинова, д. 12. В ходе проведенного осмотра места происшествия изъят мобильный телефон марки «iPhone», модели «6S Plus» в корпусе серебристого цвета (л.д.45-46);

- протоколом осмотра предметов от 26.08.2022, проведенного в период времени с 18 часов 10 минут до 18 часов 25 минут в кабинете № 50 ОМВД России по г. Феодосии, в ходе которого осмотрен и приобщен к материалам уголовного дела изъятый в ходе ОМП 17.08.2022 года, мобильный телефон марки «iPhone», модели «6S Plus», в корпусе серебристого цвета (л.д. 61-63, 64);

- товарным чеком, выданным Яценко А.В. от 19.08.2022, согласно которому мобильный телефон марки «iPhone 6s Plus» серебро - восстановлению не подлежит, повреждена материнская плата (л.д.43);

- товарным чеком, выданным ИП «Петров А.В.» от 19.08.2022, согласно которому мобильный телефон марки «iPhone 6s Plus» silver, - восстановлению не подлежит (повреждена материнская плата). Телефон в рабочем состоянии с учетом износа составляет 8000 рублей (л.д.44);

- заявлением о преступлении от 29.07.2022 года, согласно которого фио просит привлечь к ответственности фио, находившегося 29.07.2022 года, примерно в 06 часов 30 минут, по месту её проживания, незаконно завладевшего её телефоном марки «айфон 6+», в корпусе серого цвета и повредившего его путем изгиба ладонями обеих рук и переброса в соседнее домовладение (л.д.36);

- протоколом явки с повинной фио, от 29.07.2022 г., согласно которого, фио признает вину в совершении преступления в отношении фио (л.д.47);

- локальным сметным расчётом № 02-01-01 от 29.08.2022, предоставленным ИП Мастерских В.В., согласно которому стоимость восстановительных работ по объекту: «ремонтные работы в доме № 5, по 2-му адрес в г. Феодосии» в текущих ценах на 2 квартал 2022 года, составляет 63 567 рублей 60 копеек (л.д.88-114);

- заявлением о преступлении от 29.07.2022 года, согласно которого фио, просит привлечь к ответственности фио, который 29 июля 2022 года, примерно в 06 часов 00 минут, повредил пластиковое окно и фрагмент деревянной стены кухонного помещения по адресу: адрес, чем причинил ущерб на сумму примерно 15 000 рублей, что для неё являться значительным (л.д.73);

- протоколом явки с повинной фио от 29.07.2022, согласно которого фио признает вину в совершении преступления в отношении фио (л.д.115);

- заявлением о преступлении от 29.07.2022 года, согласно которого фио просит привлечь к ответственности фио который 29.07.2022 года, примерно в 06 часов 00 минут, находясь в помещении дома, по адресу адрес, высказывал в его адрес слова угрозы убийства в подтверждение своих намерений схватил его за горло и сильно задавил, от чего он начал хрипеть и задыхаться и терять сознание, нанося при этом удары ему по голове, высказывая слова с угрозой убийства, которые, опасаясь за свою жизнь, он воспринял за реальные (л.д.5);

- протоколом явки с повинной фио от 29.07.2022, согласно которому фио признает вину в совершении преступления в отношении фио (л.д.9).

Доказательства, исследованные в судебном заседании, отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам УПК РФ, получены с соблюдением требований ст. 75 УПК РФ, достаточны для разрешения уголовного дела. Оснований, для признания каких-либо доказательств недопустимыми, у суда не имеется. 

Таким образом, анализ исследованных  в судебном заседании и приведенных выше доказательств, оценка их в совокупности с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, признанных судом достаточными для разрешения данного дела и очевидно свидетельствующих о виновности фио в совершении преступлений, приводит суд к убеждению в том, что вина подсудимого доказана, а его действия суд квалифицирует:

- по факту умышленного уничтожения имущества, принадлежащего фио, имевшего место 29 июля 2022 года, по ч. 1 ст. 167 УК РФ, как умышленное уничтожение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба потерпевшей;

- по факту умышленного повреждения имущества, принадлежащего фио, имевшего место 29 июля 2022 года, по ч. 1 ст. 167 УК РФ, как умышленное повреждении чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба;

- по факту угрозы убийством в адрес потерпевшего фио, имевшего место 29 июля 2022 года, по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

При решении вопроса о назначении наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого.

Соблюдая принцип индивидуального подхода при назначении наказания, разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимому фио влияние наказания на исправление осужденного и на условия его жизни, суд учитывает характер и степень общественной опасности преступлений, которые относятся к преступлениям небольшой тяжести, данные о личности подсудимого.

При изучении личности фио установлено, что на учете у врачей психиатра и нарколога он не состоит, холост, по месту жительства характеризуется посредственно, официально не трудоустроен, военнообязанный, не судим.

В соответствии со ст. 61 УК РФ к обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому по ч. 1 ст. 167, ч. 1 ст. 167, ч. 1 ст. 119 УК РФ, суд относит явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления признание вины, раскаяние в содеянном.

Поскольку такие характерные для опьянения последствия как  расторможенность, пониженная самокритичность, утрата чувства самоконтроля со слов подсудимого не повлияли на совершение фио преступлений, суд не может признать данное обстоятельство в качестве отягчающего наказание подсудимому.

Принимая во внимание вышеизложенное, обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, в соответствии со ст. 63 УК РФ судом не установлено.

Оснований для применения ст. 64 УК РФ судом при рассмотрении уголовного дела не установлено.

В соответствии со ст. 69 УК РФ при совокупности преступлений наказание назначается отдельно за каждое совершенное преступление.

Если все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний. При этом окончательное наказание не может превышать более чем наполовину максимальный срок или размер наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.

С учетом всех обстоятельств уголовного дела, с целью исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, руководствуясь принципами справедливости, соразмерности и гуманизма, суд считает необходимым, обоснованным и объективно целесообразным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ, окончательно назначив наказание с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения.

Согласно ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений назначается наказание, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу. В этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.

В силу разъяснений, изложенных в абзаце 2 пункта 53 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в тех случаях, когда в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила ч. 5 ст. 69 УК РФ применены быть не могут. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно.

Установлено, что приговором Судакского городского суда Республики Крым от 26.12.2022 № 1-141/2022 фиоВ признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 167, п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, и подвергнут наказанию в виде лишения свободы условно сроком на 2 года, с испытательным сроком на 1 год. Приговор вступил в законную силу 10.01.2023.

При таких обстоятельствах, положения части 5 статьи 69 УК РФ при назначении окончательного наказания фио применению не подлежат, поскольку преступления, вменяемые фио и рассматриваемые в рамках настоящего уголовного дела, совершены подсудимым 29 июля 2022 года, то есть до вынесения 26 декабря 2022 года Судакским городским судом Республики Крым приговора в отношении фио, которым он был осужден условно.

Потерпевший к подсудимому гражданский иск не заявил.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-310 УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л :

фио признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 167 УК РФ, ч. 1 ст. 167 УК РФ, ч. 1 ст. 119 УК РФ, и назначить наказание:

- по ч.1 ст. 167 УК РФ по эпизоду, где потерпевшей признана фио, в виде обязательных работ на срок 200 (двести) часов,

- по ч.1 ст. 167 УК РФ по эпизоду, где потерпевшей признана фио, в виде обязательных работ на срок 200 (двести) часов,

- по ч.1 ст. 119 УК РФ в виде обязательных работ на срок 300 (триста) часов.

В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений фио путем частичного сложения наказаний окончательно назначить наказание в виде обязательных работ на срок 400 (четыреста) часов.

Приговор Судакского городского суда Республики Крым от 26.12.2022 № 1-141/2022 в отношении фио исполнять самостоятельно.

Избранную меру принуждения в виде обязательства о явке после вступления приговора в законную силу - отменить.

Вещественное доказательство: мобильный телефон марки «iPhone», модели «6S Plus», в корпусе серебристого цвета – считать возвращенным по принадлежности.

Вещественное доказательство: кирпич – считать возвращенным по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 15 суток со дня провозглашения путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосии) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

  Мировой судья                      /подпись/
                      С.К. Айбатулин

  Копия верна:

  Мировой судья: 


Секретарь:

