Дело № 1-88-2/2026

(№1-88-15/2025)

УИД: 91ms0088-телефон-телефон

П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

08 апреля 2026 года 
 
                                                  г. Феодосия

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №88 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым Новосельчук М.Э.,
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования Гребневой Е.М.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г.Феодосии – Байрамова С.Ф., 
защитника – адвоката Колтырина  А.А.,
подсудимой – Третьяковой Л.О.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Третьяковой Ларисы Олеговны, паспортные данные, гражданки Российской Федерации, имеющей среднее образование, не состоящей в браке, имеющей на иждивении малолетнюю дочь паспортные данные, зарегистрированной и фактически проживающей по адресу: адрес, в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Третьякова И.О. совершила мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием, при следующих обстоятельствах. 

У Третьяковой И.О., находящейся по адресу: адрес, вблизи д. 9 по адрес (Автовокзал), 26.09.2025 года в период времени с 06 часов 00 минут до 07 часов 10 минут возник преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества путем обмана.

Во исполнение преступного умысла Третьякова И.О., 26 сентября 2025 года в утреннее время, но не позднее 07 часов 37 минут, находясь в районе адрес адрес, точное время и место в ходе дознания установить не представилось возможным, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью противоправного безвозмездного изъятия чужого имущества и обращения его в свою пользу, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая их наступления, при помощи посторонних лиц, которые в ходе дознания не установлены, осуществила заказ такси «Maxim» по направлению адрес - г. Феодосия, по прибытию которого, достоверно зная, что в последующем оплачивать оказанную ей услугу Третьякова И.О. не будет, села в салон автомобиля марки «Хендай адресн.з. № регион, предоставляющего услуги перевозки пассажиров «Maxim», под управлением фио, при этом осознавая, что не имеет реальной возможности выполнить принимаемые на себя обязательства, ввела водителя такси фио в заблуждение, который будучи уверенным в правдивости слов Третьяковой И.О., доставил последнюю по адресу Республика Крым. г.Феодосия на адрес. Прибыв по данному адресу, Третьякова И.О., войдя в доверие водителю такси фио, убедив его в том, что в течение нескольких минут осуществит оплату за поездку наличными в размере 3080 рублей, выйдя из указанного автомобиля, заведомо зная, что в с торцевой части здания по адрес  имеется запасной выход, через который она в дальнейшем намеревалась скрыться, проследовала внутрь помещения с парадного входа, после чего беспрепятственно вышла через запасной выход на соседнюю улицу, а именно на адрес, то есть с места преступления скрылась. Своими противоправными действиями Третьякова И.О. причинила потерпевшему фио незначительный имущественный вред на указанную сумму.

В судебном заседании подсудимая Третьякова И.О. вину в совершении преступления признала, в содеянном раскаялась. Пояснила, что  в сентября 2025 года была у подруги в адрес, разошлись под утро, достала из сумочки газовый баллончик и случайно распылила содержимое себе в глаза, от чего у нее возникла боль в глазах и пропало зрение. Прохожие вызвали ей бригаду скорой помощи, врачи промыли ей глаза. После, врач скорой помощи, по ее просьбе с ее телефона, вызвал ей такси, чтобы она уехала в г.Феодосию. Денежных средств на оплату поездки у нее не было, поэтому она позвонила своему знакомому, попросила, чтобы он оплатил ее поездку в такси, на что знакомый ей ответил, что если у него получится, то он заплатит. По дороге из адрес, она звонила своему знакомому, однако его телефон был отключен, она понимала, что не сможет оплатить поездку, тогда у нее возник умысел не оплачивать поездку, поэтому изменила маршрут, попросила водителя такси отвезти ее по адресу: адрес. При этом, водителя об этом она не предупредила, поскольку не было, где взять денежные средства. Приехав на место, она вышла из автомобиля такси, зашла в помещение гостиницы,  откуда вышла через запасной выход. Также показала суду, что ущерб потерпевшему возместила. Показания, оглашенные в порядке ст. 276 УПК РФ поддержала, в обоснование того, что показания в ходе дознания отличаются от показаний, данных в ходе судебного следствия сослалась на то, что плохо помнит события.

Из показаний, оглашенных в судебном заседании в порядке ст. 276 УПК РФ подсудимой Третьяковой И.О. установлено, что 26.09.2025 года в утреннее время, около 06 часов 00 минут, находилась на отдыхе в адрес, в районе адрес (Автовокзал), где после неосторожного обращения с перцовым баллончиком случайно по собственной неосторожности, содержимым попала себе в лицо, от чего была вынуждена  обратиться в скорую медицинскую помощь. Далее, после оказания ей медицинской помощи, она решила, что нужно возвращаться домой, в г.Феодосию, в связи с чем обратилась к персоналу бригады с просьбой вызвать ей такси «Максим», так как сама осуществить вызов по средствам мобильного приложения не могла. Прождав некоторое время, около 07 часов 00 минут, находясь по вышеуказанному адресу, такси не приезжало. Далее, она поняла, что такси не приедет, решила больше не ждать и находясь на адрес, адрес (адрес) и не имея каких-либо денежных средств при себе, чтобы добраться обратно домой в г.Феодосию, у нее возник умысел обманом войти в доверие водителю автомобиля такси и тем самым доехать обратно домой в г.Феодосию. С этой целью осуществления  задуманного, она, опасаясь, чтобы номер ее телефона не был зафиксирован, обратилась к проходившему мимо по адрес, адрес, ранее незнакомому ей парню, внешность которого она не запомнила, которого попросила позвонить в такси «Максим» и вызвать ей автомобиль, указав адрес адрес, кафе «Токио» (расположенный недалеко от ее дома). За данную услугу поездки в автомобиле такси она попросила неизвестного парня выбрать наличную оплату, чтобы не вызвать подозрения в дальнейшем у водителя автомобиля такси. Примерно в течении 10 минут около 07 часов 10 минут, приехал автомобиль марки марка автомобиля серебристого цвета кузов, регистрационного знака она не запомнила, однако он был оклеен наклейками бренда такси «Maxim». Далее, она села на заднее правое пассажирское сиденье автомобиля и предупредила водителя, что с собой денежных средств в настоящее время у нее нет, при этом убедив его в своем обмане, что оплатит за данную поездку по прибытию в г.Феодосия, говоря об этом, она старалась быть крайне убедительной. Водитель автомобиля такси ей поверил, и они с ним поехали в г.Феодосию, где по пути следования какого либо общения между ними не было. Когда они подъезжали к указанному ей адресу: адрес, она стала думать, как ей выйти из автомобиля такси обманув водителя, при этом, не заплатив за проезд, в том числе, не привлекая к себе внимание. В этот момент она вспомнила, что в гостинице «Взлет», расположенной недалеко от дома, где она проживает по адресу: адрес, есть парадный вход, а также запасной выход, расположенный с противоположной стороны от парадного входа. Далее, она попросила водителя такси подвезти ее к указанной гостинице. По приезду, водитель такси ей сообщил, что цена поездки составила 3080 рублей, с чем она согласилась, при этом сказала, что для оплаты ей необходимо подняться к себе в номер указанной гостиницы за денежными средствами, после чего, пообещав водителю такси оплатить поездку. Далее, она попросила водителя подождать две минуты, на что водитель такси согласился, поверив ей. Выйдя из автомобиля, она сразу зашла в помещение гостиницы «Взлет» через парадный вход, после чего пройдя через холл поднялась по лестнице на второй этаж, пройдя по коридору которого, вышла через запасной выход, заведомо зная, что у здания таковой имеется и направилась по адресу своего проживания, надеясь, что водитель такси, не дождавшись ее, уедет. 

Проанализировав показания подсудимой данные им в судебном заседании и в ходе расследования, в совокупности другими доказательствами, суд приходит к выводу, что показания подсудимой на стадии предварительного расследования более достоверными, чем в судебном заседании, учитывая при этом, что подсудимая вину признала, мировой судья принимает за основу при вынесении приговора показания подсудимой Третьяковой И.О. данные им в ходе предварительного расследования, и оглашенными в судебном заседании.

Виновность подсудимой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 159 УК РФ помимо признательных показаний самой Третьяковой И.О. подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу. 

Так, из показаний потерпевшего фио, оглашенных в судебном заседании 08 апреля 2026 года в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ следует, что 26.09.2025 года в утреннее время, он, управляя автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак №, находился в адрес, где примерно в 07 часов 37 минут, посредствам мобильного приложения поступил заказ о необходимости осуществить перевозку пассажира по направлению из адрес (адрес) в адрес (район кафе «Токио»). Подъехав в район автовокзала вблизи адрес, в адрес, в салон автомобиля на заднее правое пассажирское сиденье присела ранее не знакомая ему девушка на вид 30-35 лет, в черном балахоне, с сумкой через плечо бежевого цвета, которая находясь в салоне автомобиля сообщила, что ей необходимо проследовать из адрес по адресу: адрес, (район кафе «Токио»). Далее, незнакомая девушка сообщила ему, что денежные средства в настоящее время за оплату поездки у нее отсутствуют, при этом заверила, что когда заказ будет выполнен и он доставит ее до места назначения в адрес (район кафе «Токио») она сразу же оплатит проезд. На что он поверил данной девушке и они выехали в адрес. В ходе поездки, какого либо диалога с девушкой у него не было. 

По прибытию в г.Феодосия, неизвестная девушка, как в последствии ему стало известно от сотрудников полиции, ее зовут Третьякова И.О., сообщила, что у нее изменились планы, и на адрес который был указан изначально в заказе в адрес (район кафе «Токио»), ехать не нужно, а необходимо проследовать по адресу: адрес, ко входу гостиницы «Взлет», для того чтобы Третьякова И.О. зашла в гостиницу, и в последствии вынесла денежные средства за оказанную услугу. На что, он поверил и изменил маршрут следования. По прибытию ко входу гостиницы «Взлет», расположенной по адресу: адрес, он сообщил стоимость оказанной услуги за перевозку, она составила 3080 рублей, на что Третьякова И.О. согласилась и сообщила, что сейчас зайдет в гостиницу буквально на две минуты и вынесет указанные денежные средства в размере 3080 рублей – наличными, на что он вновь поверил и согласился. Далее Третьякова И.О. вышла из автомобиля, и проследовала ко входу в указанную выше гостиницу. 

26.09.2025 года  примерно в 09 часов 40 минут, через 30 минут ожидания, у него возникли сомнения, и он решил подняться в холл гостиницы «Взлет», для того, чтобы поинтересоваться у администратора, где  проживает девушка, которая зашла в здание гостиницы 30 минутами ранее. Администратор, выслушав ее, сообщил, что девушка на вид 30-35 лет, в черном балахоне, с сумкой бежевого цвета через плечо, которая не так давно зашла в гостиницу «Взлет» в ней не проживает, более того, в ходе просмотра камер видеонаблюдения, установленных на фасаде гостиницы, а также внутри здания, администратор сообщил, что данная девушка, зайдя в холл гостиницы «Взлет», проследовала на верхний этаж, после чего пройдя по коридору, вышла как он заверил к двери, которая ведет к выходу с торцевой части гостиницы, так как у здания имеется запасной выход. После чего он понял, что Третьякова И.О. обманула его и, не расплатившись за поездку, ушла в неизвестном направлении. Далее о данном факте он решил сообщить в правоохранительные органы. 

Показания подсудимой, потерпевшего по делу суд признает достоверными, поскольку они соответствуют фактическим обстоятельствам случившегося, согласуются друг с другом и подтверждаются совокупностью других исследованных доказательств, а именно:

заявлением потерпевшего фио от 26.09.2025 года, из которого следует, что последний просит принять меры к ранее неизвестной девушке, которая 26.09.2025 года не оплатила проезд в сумме 3080 рублей из адрес в г.Феодосия (л.д. 5);

протоколом осмотра места происшествия и фототаблицей к нему от 26.09.2025 года,  из которого следует, что объектом осмотра являлся участок местности, расположенный по адресу: адрес, где расположено четырехэтажное здание при входе в которое расположены металлопластиковые двери (2шт.), а также имеется табличка при входе с надписью «Взлет Гостиница» (л.д. 9-12); 

протоколом осмотра предметов от 23 октября 2025 года и фототаблицей к нему, из которого следует, что объектом осмотра являлся белый бумажный конверт, в котором находится лазерный оптический DVD-R диск, при установке диска в дисковод служебного компьютера, на мониторе всплывает диалоговое окно с двумя видеофайлами: VID-20250926-WA0004; VID-20250926-WA0005.

При воспроизведении видеофайла VID-20250926-WA0004 при помощи проигрывателя «Медиапроигрывателя VLC» открывается видеозапись, в правом верхнем углу которой отображается надпись «2025-09-26 08:47:33». Видеозапись осуществляется с камеры наружного наблюдения, которая расположена при входе/выходе в помещение гостиницы «Взлет» и охватывает площадку при въезде. При просмотре видеозаписи, из правой задней двери автомобиля марки марка автомобиля серебристого цвета, кузов которого оклеен наклейками бренда такси «Maxim», выходит девушка одетая в балахон черного цвета с цветастым рисунком на груди и капюшоном на голове в штанах темного цвета, у которой на плече висит поясная сумка светлого цвета и не оборачиваясь, быстрым шагом заходит в помещение гостиницы «Взлет». Видеозапись прерывается «2025-09-26 08:47:44».

При воспроизведении видеофайла VID-20250926-WA0005 при помощи проигрывателя «Медиапроигрывателя VLC» открывается видеозапись, в правом верхнем углу которой отображается надпись «2025-09-26 08:48:21». Видеозапись проходит с камеры наблюдения, которая расположена в холле гостиницы «Взлет». При  просмотре  видеозаписи, по холлу быстрым шагом идет девушка, одетая в балахон черного цвета с цветастым рисунком на груди и капюшоном на голове, темного цвета штаны у которой на плече висит поясная сумка светлого цвета, которая, не оборачиваясь поворачивает на право (по пути ее следования). Видеозапись закончилась «2025-09-26 08:48:24».

Участвующая в ходе проведения осмотра Третьякова И.О. в присутствии защитника Колтырина А.А. пояснила, что на указанных видеофайлах девушкой, одетой в балахон черного цвета с цветастым рисунком  на груди и капюшоном на голове, в штанах темного цвета, у которой на плече висит поясная сумка светлого цвета является именно она  - Третьякова И.О., паспортные данные в момент совершения тайного хищения имущества путем обмана, принадлежащего фио, имевшего место 26 сентября 2025 года примерно в 08 часов 50 минут по адресу: адрес (л.д. 72-74). 

В судебном заседании допрошен свидетель фио, который показал, что с подсудимой Третьяковой И.О. знаком, потерпевшего фио видел один раз в день совершения преступления. Показал, что в день совершения преступления, находился  на первом этаже по адресу: адрес г.Феодосия, где у него находится офис. Подъехал автомобиль, из которого вышла Третьякова И.О., которая зашла в здание через главный вход гостиницы. Через некоторое время к нему зашел водитель-таксист автомобиля, из которого вышла Третьякова И.О., и спросил, есть ли еще какой-то выход из здания, на что он ответил, что имеется еще один выход из здания. На вопрос что случилось, водитель ответил, что привез девушку, которая сказала, что деньги сейчас принесет, но так и не вернулась. После чего, они прошлись по зданию, водитель вызвал полицию. Они просмотрели камеры видеонаблюдения, увидели, как Третьякова И.О. вышла из автомобиля, зашла в здание, прошла  по второму этажу и вышла через другие двери,  и ушла в сторону адрес г.Феодосия. 

Анализируя предоставленные суду доказательства, суд приходит к следующим выводам. Исследованные в судебном заседании доказательства, представленные стороной обвинения, согласуются между собой, дополняют друг друга, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем указанные доказательства суд признает относимыми, допустимыми, достоверными, а в совокупности достаточными для вывода о виновности подсудимой в инкриминируемом ему деянии.   

Каких-либо оснований не доверять показаниям потерпевшего у суда не имеется. 

Исследовав представленные доказательства, оценив их на предмет относимости, допустимости, достоверности и в совокупности достаточности, суд пришел к выводу, что предъявленное Третьяковой И.О. обвинение обоснованно, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, и квалифицирует действия Третьяковой И.О. по ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием.

Суд не может согласиться с доводом защиты о том, что в действиях Третьяковой И.О. отсутствует состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, так как умысла на мошенничество у нее не было, расценивает как способ защиты и желание уйти от ответственности. Кроме того, данные доводы защиты опровергаются исследованными в ходе судебного следствия доказательствами. В частности, из показаний подсудимой следует, что последняя   понимала, что не может оплатить поездку, не предупредила об этом потерпевшего фио, более того, намеренно изменив маршрут, заверила водителя  в том, что для оплаты ей необходимо подняться к себе в номер гостиницы за денежными средствами, в последующем скрылась, выйдя через запасной выход гостиницы не оплатив поездку. Таким образом, суд приходит к выводу, что умысел подсудимой на хищение денежных средств потерпевшего фио сформировался заранее, то есть до начала поездки в такси. Поведение подсудимой свидетельствуют о том, что она последовательно выполняла все действия, направленные на достижение результата преступления. 

При решении вопроса о назначении наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимой.  

Совершенное Третьяковой И.О. преступление относится в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести. 

Соблюдая принцип индивидуального подхода при назначении наказания, разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимой Третьяковой И.О. влияние наказания на исправление осужденного и на условия его жизни, суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, данные о личности подсудимого.

При изучении личности Третьяковой И.О. установлено, что она не состоит на учёте у врачей психиатра-нарколога и психиатра, по месту жительства характеризуется отрицательно, не судима. 

В соответствии со ст. 61 УК РФ к обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому суд относит наличие малолетнего ребёнка (пункт «г» часть 1), добровольное возмещение имущественного ущерба (пункт «к» часть 1), признание вины (часть 2), раскаяние в содеянном (часть 2).

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

Руководствуясь принципами справедливости, соразмерности и гуманизма, суд приходит к выводу о том, что цель исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений может быть достигнута путем назначения Третьяковой И.О. наказания, не связанного с условиями реальной изоляции от общества, в виде обязательных работ.

Суд находит, что наказание в виде обязательных работ будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

Оснований для применения положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, исходя из обстоятельств дела, личности виновного, не имеется.

Оснований для назначения более строго вида наказания, исходя  из характера, степени общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание, влияния назначенного наказания на исправление Третьяковой И.О., суд не усматривает. 

На основании ч. 3 ст. 72 УК РФ время содержания Третьяковой И.О. под стражей по настоящему уголовному делу в период с 17 марта 2026 года по 08 апреля 2026 года необходимо зачесть в срок назначенного наказания в виде обязательных работ из расчета один день содержания под стражей за 8 часов обязательных работ. 

Избранная в отношении Третьяковой И.О. мера пресечения в виде заключения под стражу подлежит изменению на подписку о невыезде и надлежащем поведении, которая, в свою очередь, подлежит отмене после вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в порядке ст. ст. 81, 82 УПК РФ.  

По делу имеются процессуальные издержки в виде суммы, подлежащей выплате адвокату за оказание юридической помощи подсудимому стадии дознания в размере 3 722,00 рублей, при рассмотрении дела судом  14 888,00 рублей.

Согласно ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных, а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета.

Так, суд, учитывая трудоспособный возраст подсудимой, приходит к выводу, что процессуальные издержки по возмещению оплаты вознаграждения адвокату в размере 18610,00 рублей, в соответствии со ст. 132 УПК РФ, подлежат взысканию с подсудимой на счет федерального бюджета, поскольку предусмотренных ч.ч.4 - 6 ст. 132 УПК РФ оснований для освобождения подсудимой от их уплаты не установлено.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 306-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

П Р И Г О В О Р И Л:

Третьякову И.О. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, и назначить наказание в виде обязательных работ на срок 184 (сто восемьдесят четыре) часов.

На основании ч. 5 ст. 72 УК РФ, с учетом содержания Третьяковой И.О. под стражей до судебного разбирательства с 17 марта 2026 года по 08 апреля 2026 года, считать Третьякову И.О. отбывшей наказание в виде обязательных работ из расчета один день содержания под стражей за восемь часов обязательных работ.

Отменить Третьяковой И.О. меру пресечения в виде заключения под стражей. Избрать до вступления приговора в законную силу Третьяковой И.О. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, освободить из-под стражи в зале суда. 

Вещественные доказательства: лазерный оптический DVD-диск с видеозаписью - хранить при материалах уголовного дела в течении всего срока хранения последнего.

Взыскать с Третьяковой И.О. на счет федерального бюджета процессуальные издержки по возмещению оплаты вознаграждения адвокату в размере 18 610 (восемнадцать тысяч шестьсот десять) рублей 00 копеек.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым через судебный участок № 88 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

  Мировой судья 
     (подпись)
М.Э. Новосельчук

  Копия верна:


  Мировой судья:

  
           Секретарь:

10

