Уголовное дело № 1-88-5/2026

УИД: 91MS0087-телефон-телефон

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

25 мая 2026 года





        г. Феодосия

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №88 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым Новосельчук М.Э.,
с участием государственного обвинителя – Струковой А.С.,
защитника – адвоката Лященко Д.А., 
подсудимой  –  Матуш и.о.,  
при ведении протокола судебного заседания секретарем Савченко А.О., 
рассмотрел в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Матуш и.о., паспортные данные, гражданки Российской Федерации, в браке не состоящей, имеющей на иждивении одного малолетнего ребенка паспортные данные, официально не трудоустроенной, зарегистрированной по адресу: адрес, проживающей по адресу: адрес, ранее судимой:
30 октября 2025 года приговором мирового судьи судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым  по ч.1 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде 8 месяцев лишения свободы условно с испытательным сроком на 2 года; кроме того, осужденной: 
19 января 2026 года приговором мирового судьи судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым  по ч. 1 ст. 158 УК РФ (2 эпизода), ч. 2 ст. 69 УК РФ к наказанию  в виде 1 года лишения свободы условно с испытательным сроком на 2 года;  
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:

Матуш и.о. совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 
Так, Матуш и.о. 11.01.2026 года в период времени с 10 часов 18 минут до 10 часов 23 минут, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, с целью противоправного безвозмездного изъятия чужого имущества и обращения его в свою пользу, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая их наступления, находясь в помещении магазина №99 ООО «ПУД», расположенного по адресу: адрес, и осознавая, что ее преступные действия остаются незамеченными для посторонних лиц, путем свободного доступа, тайно похитила с прилавка, на котором находилась кофейная продукция: кофе 120 гр. MONARCH MILIGRANO растворимый сублимированный с добав. натурального жарен. Молотого м/уп в количестве 3 штук, кофе 190 адрес original сублимированный ст/б, в количестве 2 шт., кофе 210г MONARCH original сублимированный ст/б в количестве 2 шт., кофе 90гр MONARCH MILIGRANO растворимый сублимированный с добав. кофе натур. жареного молотого в количестве 2 шт., всего 9 упаковок, всего имущества на общую сумму 7170 рублей 95 копеек, принадлежащее ООО «ПУД», после чего с места преступления скрылась и похищенным распорядилась по своему усмотрению, причинив тем самым ООО «ПУД» имущественный вред на сумму 7170 рублей 95 копеек. 
В соответствии с ч. 1 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
В случае, предусмотренном частью первой настоящей статьи, суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что: 1) обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; 2) ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником; 3) государственный или частный обвинитель и (или) потерпевший не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства (ч. 2 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации).  
При ознакомлении с материалами уголовного дела подсудимой в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.
В судебном заседании подсудимая Матуш и.о., полностью согласившись с предъявленным обвинением, в том числе с фактическими обстоятельствами содеянного, формой вины, мотивами совершения деяния, юридической оценкой содеянного, а также характером и размером причиненного вреда, признала себя виновной, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержала. 
Защитник подсудимой Матуш и.о. – адвокат Лященко Д.А. поддержал ходатайство подсудимой о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
Государственный обвинитель не возражала против заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
Представитель потерпевшего фио не явился, представил ходатайство, в котором просил рассмотреть дело в свое отсутствие, против рассмотрения дела в особом порядке не возражает, просит принять решение на усмотрение суда. Ранее поданный им гражданский иск просил не рассматривать в связи с возмещением причиненного  ущерба. 
В судебном заседании установлено, что существо обвинения подсудимой Матуш и.о. понятно, она согласна с ним в полном объеме, в том числе с фактическими обстоятельствами содеянного, формой вины, мотивами совершения деяния, юридической оценкой содеянного, а также характером и размером причиненного вреда, поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, которое заявлено добровольно в присутствии защитника и после консультации с защитником, она осознает характер и последствия заявленного ходатайства. 
Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке подсудимой Матуш и.о. разъяснены судом и ему понятны.
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая Матуш и.о. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
Действия Матуш и.о. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. 
При назначении наказания Матуш и.о. суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, которое относится к категории небольшой тяжести, личность виновного, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на ее исправление и на условия ее семьи.
Подсудимая Матуш и.о. по месту жительства характеризуется удовлетворительно, с 2010 г. состоит на учете у врача-нарколога с диагнозом «Психические и поведенческие расстройства в результате одновременного использования нескольких наркотических средств, с использованием других психоактивных веществ. Синдром зависимости».
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой Матуш и.о. суд признает в силу п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие малолетнего ребенка, в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ –активное способствование раскрытию и расследованию преступления, п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ - добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления; согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном, неудовлетворительное состояние здоровья подсудимой; наличие на иждивении матери, имеющей тяжелое хроническое заболевание.
Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ мировым судьей не установлено. 
Исходя из того, что наказание является не только карой за совершенные преступления, но имеет цель восстановления социальной справедливости, исправления и перевоспитания осужденных, предупреждение совершения ими новых преступлений, с учетом обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, свидетельствующих о формировании у подсудимой стойкого противоправного поведения, учитывая, что предыдущее наказание должного исправительного воздействия на Матуш и.о. не оказало, наличие непогашенной судимости, суд приходит к выводу, что исправление Матуш и.о. возможно только в условиях изоляции от общества, в связи с чем, а также в целях предупреждения совершения Матуш и.о. новых преступлений на основании ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации - назначает ей наказание в виде реального лишения свободы в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия, с учетом требований ч.1,5 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Оснований для назначения менее строго вида наказания, исходя  из характера, степени общественной опасности совершенного Матуш и.о. преступления, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание, и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимой, а также на условия жизни ее семьи, суд не усматривает. 
С учетом данных о личности подсудимой, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения правил ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства существенным образом не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания. 
Оснований для применения при назначении наказания подсудимой правил ч. 6 ст.15, 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, исходя из обстоятельств дела и личности виновной, не имеется.
Мировым судьей установлено, что рассматриваемое преступление совершено Матуш и.о. в период условного осуждения по приговору мирового судьи судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым  от 30.10.2025 г. 

В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ следует, что в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Поскольку Матуш и.о. признала вину, активно способствовала раскрытию и расследованию преступления, добровольно возместила причиненный имущественный вред, имеет на иждивении малолетнего ребенка и мать, страдающую тяжелым хроническим заболеванием, мировой судья приходит к выводу об отсутствии оснований для отмены условного осуждения по приговору мирового судьи судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым  от 30.10.2025 г., а потому данный приговор подлежит самостоятельному исполнению.

Кроме того, судом установлено, что 19 января 2026 года Матуш и.о. была осуждена мировым судьей судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым  по ч. 1 ст. 158 УК РФ (2 эпизода) к наказанию  в виде 1 года лишения свободы условно с испытательным сроком на 2 года, преступление по настоящему делу совершила до вынесения указанного приговора. Учитывая, что в ст. 74 УК РФ указан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения, наказание по совокупности преступлений по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ назначено быть не может, а потому предыдущий приговор подлежит самостоятельному исполнению.

Учитывая, что Матуш и.о. совершила преступление небольшой тяжести, ранее не отбывала наказание в виде лишения свободы, в соответствии с положениями п. «а» ч.1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание в виде лишения свободы подлежит отбыванию в колонии-поселении. 

Представителем потерпевшего ООО «ПУД» фио  заявлен гражданский иск о возмещении материального ущерба в размере 7170,95 руб.

В обоснование доводов гражданского иска указывалось на то, что в результате совершенных Матуш и.о. противоправных действий ООО «ПУД» причинён материальный вред в размере 7170,95 рублей.

По делу установлено, что Матуш и.о. возместила ущерб в полном объеме, о чём свидетельствует ходатайство представителя потерпевшего.

С учётом изложенных обстоятельств, суд полагает, что производство по гражданскому иску надлежит оставить без рассмотрения.

Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

В соответствии со ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки – расходы, связанные с выплатой вознаграждения адвокату в стадии дознания в сумме 3 722 рублей и в стадии судебного разбирательства в сумме 11 166 рублей подлежат возмещению за счет средств федерального  бюджета. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296, 299, 316-317 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Матуш и.о. виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде 3 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении.

Обязать Матуш и.о. согласно ч. 2 ст. 75.1 УИК РФ прибыть к месту отбывания наказания, определенному территориальным органом уголовно-исполнительной системы самостоятельно за счет государства.

Срок отбывания наказания исчислять со дня прибытия осужденного в колонию-поселение.

До вступления приговора в законную силу меру пресечения Матуш и.о. оставить прежней – в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

Приговоры мирового судьи судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым  от 30 октября 2025 г. и мирового судьи судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым  от 19 января 2026 года в отношении Матуш и.о. – исполнять самостоятельно. 

Вещественное доказательство: лазерный диск с видеозаписью, изъятый в ходе осмотра места происшествия (л.д. 65) – оставить в материалах дела в течение всего срока хранения последнего.

Гражданский иск ООО «ПУД» к Матуш и.о. - оставить без рассмотрения.

В соответствии с ч.10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, признать сумму 14 888 рублей, выплаченную адвокату – процессуальными издержками, которые отнести за счет средств федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым через судебный участок № 88 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией)  Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст.317 УПК Российской Федерации. 

  Мировой судья 
        (подпись)
        М.Э. Новосельчук

  Копия верна:

  Мировой судья:

  
          Секретарь:

