Дело №1-87-6/2026

  УИД: 91MS0087-телефон-телефон

                                                            ПРИГОВОР 

                                            Именем  Российской  Федерации 

18 мая 2026 года                                                                    г. Феодосия

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №88 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым Новосельчук М.Э.,

при ведении протокола судебного заседания секретарем Савченко А.О., 

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора адрес – Байрамова С.Ф., 

защитника – адвоката Большаковой А.А.,   

подсудимого – Шпак и.о., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Шпак и.о., паспортные данные, гражданина Республики Беларусь, в браке не состоящего, на иждивении малолетних детей не имеющего, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: адрес, агрогородок Колбча, адрес, проживающего по адресу: адрес, не судимого, в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:

Шпак и.о. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 

10.02.2026 года в 09 часов 00 минут, находясь в подсобном помещении, расположенном по адресу: адрес, руководствуясь корыстными побуждениями, с целью противоправного безвозмездного изъятия чужого имущества и обращения его в свою пользу, и осознавая, что его преступные действия остаются незамеченными для посторонних лиц, путем свободного доступа, тайно похитил угловую шлифовальную машину марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE», принадлежащую фио После чего в продолжение своего преступного умысла Шпак и.о. с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, тем самым причинил фио имущественный ущерб в сумме 4000 рублей. 

В судебном заседании подсудимый вину в совершении преступления признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, показал, что 10 февраля 2026 года находясь на рабочем месте по адресу: адрес, взял шлифовальную машину, принадлежащую потерпевшему фио, о чем последний не знал, и отнес ее в ломбард, в связи с тяжелым материальным положением. Впоследствии вернул ее сотрудникам полиции. С потерпевшим они работали на одном предприятии. 

Виновность подсудимого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158  УК РФ помимо признательных показаний самого Шпак и.о. подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу. 

Так, из показаний потерпевшего фио оглашенных в судебном заседании 18 мая 2026 года в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ следует, что в августе 2025 года он познакомился со Шпак и.о., который на тот момент проживал по адресу: адрес, где у него с ним были рабочие отношения. Периодически он приходил к Шпак и.о. в гости, где они с ним выпивали и общались на разные темы. В конце января 2026 года Шпак и.о. стал говорить, что у него нет работы  и плохо с денежными средствами, на тот момент он работал по частному найму, а именно по строительству, где предложил ему поработать с ним вместе. Работа заключалась в том, что нужно было произвести ремонт в здании, расположенного по адресу: адрес. На указанном объекте они оборудовали себе подсобное помещение, где хранили свой инструмент. Для работы на объекте он принес принадлежащую ему угловую шлифовальную машину марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE», которую приобрел в 2024 году за 7500 рублей, документов у него нет. В настоящее время шлифовальную машину оценивает в 4000 рублей. 09.02.2026 года он выполнял при помощи угловой шлифовальную машину марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE№» строительные работы, а именно в стенах делал прорезы для прокладки кабеля, где с ним также работал Шпак и.о. В вечернее время после выполнения работ, он шлифовальную машину марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE» положил в подсобное помещение, где входную дверь закрыл на навесной замок, а ключ отдал Шпак и.о., так как ему надо было еще выполнять работы. 12.02.2026 года в утреннее время он пришел на работу, где открыл подсобное помещение и обнаружил, что там нет угловой шлифовальной машины марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE», после чего он стал звонить Шпак и.о. трубку он не брал. Спустя пару дней, когда он связался со Шпак и.о. и стал спрашивать по поводу своей угловой шлифовальной машины марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE» он изначально стал говорить, что ее не брал, тогда он стал говорить Шпак и.о., что заявит в полицию о краже, тогда Шпак и.о. ему сознался, что это он ее похитил и сдал в комиссионный магазин за 1500 рублей. Тогда он стал говорить Шпак и.о. чтобы он ее забрал из комиссионного магазина, так как напишет заявление в полицию. Спустя еще несколько дней, а именно 17 февраля 2026 года он обратно встретился со Шпак и.о., которому стал говорить по поводу своей угловой шлифовальной машины марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE» на что он пояснил, что выкупать он ее не будет и сам разберётся в своем вопросе. После чего он обратился с заявлением в полицию по факту кражи своей угловой шлифовальной машины марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE», которую они оценивает в 4000 рублей.  03.03.2026 года в ОД ОМВД России по г.Феодосии в кабинете № 50 ему была возвращена угловая шлифовальная машина марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE», которая была похищена 10.02.2026 года. 

Так, из показаний свидетеля фио оглашенных в судебном заседании 18 мая 2026 года в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ следует, что 10.02.2026 года он находился на рабочем месте в комиссионном магазине «Удача» куда пришел незнакомый мужчина, который предложил купить у него угловую шлифовальную машину марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE» в корпусе желто-черного цвета. Осмотрев угловую шлифовальную машину марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE» он предложил ему 1500 рублей, на что мужчина согласился. После мужчина передал ему угловую шлифовальную машину марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE» и свой паспорт гражданина Республики Беларусь на имя Шпак и.о., 09 февраля 1977 года рождения. Он отдал Шпак и.о. денежные средства и копию договора комиссии, а Шпак и.о. подписав второй экземпляр договора оставил ему угловую шлифовальную машину марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE». Причиной продажи со слов Шпак и.о. был тот факт, что ему необходимы были денежные средства, при это он пояснил, что угловая шлифовальная машина марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE» принадлежит ему, но документов у него не сохранилось. 16.02.2026 года в комиссионный магазин «Удача» пришел гражданин Шпак и.о., продлил договор за заложенную 10.02.2026 года угловую шлифовальную машину марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE» в корпусе желто-черного цвета сроком до 20.02.2026 года. 25.02.2026 года в обеденное время в комиссионный магазин «Удача» пришел Шпак и.о. и выкупил заложенную им ранее угловую шлифовальную машину марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE» в корпусе желто-черного цвета. О том, что угловая шлифовальная машина марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE» в корпусе желто-черного цвета, ранее была похищена, он об этом ничего не знал, узнал от сотрудников полиции. 

Показания подсудимого, потерпевшего, свидетеля по делу суд признает достоверными, поскольку они соответствуют фактическим обстоятельствам случившегося, согласуются друг с другом и подтверждаются совокупностью других исследованных доказательств, а именно: 

протоколом устного заявления о преступлении от 17.02.2026 года, заявленного фио, о том, что в период с 10.02.2026 по 12.02.2026 неустановленное лицо из подсобного помещения, расположенного по адресу: адрес похитило угловую шлифовальную машину марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE» в корпусе черно-желтого цвета, которую он приобретал в 2024 году за 7500 рублей, в настоящее время оценивает в 4000 рублей, что для него является не значительным (л.д. 5);

протоколом осмотра места происшествия и фототаблицей к нему от 17.02.2026 года, проведённого с участием потерпевшего фио в период времени с 16 часов 10 минут по 16 часов 35 минут, согласно которого объектом осмотра являлось подсобное помещение, расположенное по адресу: адрес (л.д. 6-8);

протоколом осмотра предметов от 17 февраля 2026 года, проведенным с участием Шпак и.о. в период времени с 19 часов 05 минута по 19 часов 36 минут, в ходе которого осмотрен договор комиссии № Фе1-0015728 от 10 февраля 2026г., составленный между ИП  Шакировой А.Г. и Шпак и.о., договор комиссии № Фе1-0000000017933 от 16 февраля 2026г., составленный между ИП  Шакировой А.Г. и Шпак и.о. (л.д. 15-16);

постановлением о признании предметов вещественными доказательствами от 17 февраля 2026 года, согласно которому вещественными доказательствами признаны:  договор комиссии № Фе1-0015728 от 10 февраля 2026г.; договор комиссии № Фе1-0000000017933 от 16 февраля 2026г. (л.д. 17);

договорами комиссии № Фе1-0015728 от 10 февраля 2026г.; № Фе1-0000000017933 от 16 февраля 2026г. (л.д. 18-19);

протоколом выемки от 26 февраля 2026 года и фототаблицей к нему, согласно которому у Шпак и.о. была изъята угловая шлифовальная машина марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE» (л.д. 68-70);

протоколом осмотра предметов и фототаблицей к нему от 26 февраля 2026 года, согласно которому предметом осмотра являлась угловая  шлифовальная машина марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE» в корпусе черно-желтого цвета, корпус машинки пластмассовый, также имеется диск марки «EXPERT», который крепится на болт. Также имеется провод длиной около 7-ми метров к концу провода прикреплен штекер (л.д. 71-73);

постановлением о признании предметов вещественными доказательствами от 26 февраля 2026 года, согласно которому вещественным доказательством признано: угловая шлифовальная машина марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE» (л.д. 74);

актом приема-передачи от 03 марта 2026 года, согласно которому 12 февраля 2026 года в кабинете №50 ОД  ОМВД России по г.Феодосии дознаватель ОД  ОМВД России по г.Феодосии майор полиции Мартынчук М.М. передал потерпевшему фио угловую шлифовальную машину марки «Hanskonner» модели «HAG13125TE» (л.д. 77). 

Анализируя предоставленные суду доказательства, суд приходит к следующим выводам. 

Исследованные в судебном заседании доказательства, представленные стороной обвинения, согласуются между собой, дополняют друг друга, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем указанные доказательства суд признает относимыми, допустимыми, достоверными, а в совокупности достаточными для вывода о виновности подсудимого в инкриминируемом ему деянии.   

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился   подсудимый Шпак и.о., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте, и квалифицирует действия Шпак и.о. по ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества

При назначении наказания Шпак и.о. суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, которое относится к категории небольшой тяжести, личность виновного, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия его семьи.

Подсудимый Шпак и.о. является гражданином Республики Беларусь, в браке не состоит, по месту проживания характеризуется удовлетворительно,  за медицинской помощью к врачу-психиатру и врачу психиатру-наркологу не обращался.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому Шпак и.о. суд признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – активное способствование раскрытию и расследованию преступлению; согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном. 

Обстоятельств,  отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено. 

Учитывая данные о личности подсудимого, конкретные обстоятельства дела, личность виновного, влияние назначенного наказания на исправление Шпак и.о., а также на условия жизни его семьи, суд полагает целесообразным назначить подсудимому наказание в виде штрафа. 

Суд находит, что наказание в виде штрафа будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также исправления и перевоспитания осужденного. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

Оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, исходя из характера, степени общественной опасности совершенного преступления, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание, суд не усматривает. Оснований для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 

При этом, мировой судья не усматривает оснований для удовлетворения ходатайства защитника Большаковой А.А. о прекращении уголовного дела и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе с согласия прокурора в случаях, предусмотренных статьей 76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 

По смыслу закона различные уголовно наказуемые деяния влекут наступление разного по своему характеру вреда, постольку предусмотренные ст. 76.2 УК РФ действия, направленные на заглаживание такого вреда и свидетельствующие о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий, не могут быть одинаковыми во всех случаях, а определяются в зависимости от особенностей конкретного деяния. Законодатель, имея в виду достижение задач уголовного закона, уполномочивает суд в каждом конкретном случае решать, достаточны ли предпринятые виновным действия для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного как позволяющее освободить его от уголовной ответственности. 

Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 2.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. N 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», под заглаживанием вреда (ч. 1 ст. 75, ст. 76.2 УК РФ) понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. 

По смыслу закона при решении вопроса о прекращении уголовного дела в соответствии с указанной нормой УК РФ суд должен установить, предприняты ли обвиняемым (подозреваемым) меры, направленные на восстановление именно тех законных интересов общества и государства, которые были нарушены в результате совершения конкретного уголовно наказуемого деяния, в котором он обвиняется или подозревается, и достаточны ли эти меры для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного как позволяющее освободить его от уголовной ответственности. 

Вывод о возможности или невозможности такого освобождения, к которому придет суд в своем решении, должен быть обоснован ссылками на фактические обстоятельства, исследованные в судебном заседании. Суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие предусмотренных в законе оснований для освобождения от уголовной ответственности, а принять справедливое и мотивированное решение с учетом всей совокупности данных, характеризующих особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства совершения уголовно наказуемого деяния, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния и устранение вредных последствий этого деяния вследствие таких действий. 

Как усматривается из материалов уголовного дела, похищенное имущество было изъято у Шпак и.о. 26.02.2026 года в ходе оперативных мероприятий, проводимых сотрудниками полиции. 

При этом, возврат похищенного имущества потерпевшему может быть признан в качестве возмещения ущерба или заглаживания вреда при условии, если лицо добровольно возвратило похищенное им имущество. 

Каким-либо иным способом вред, причиненный преступлением, не заглажен. 

Учитывая конкретные обстоятельства дела и данные о личности подсудимого, в том числе способ совершения преступления, характер причиненного данным преступлением вреда, мировой судья считает, что в данном случае не соблюдено одно из необходимых условий освобождения от уголовной ответственности по предусмотренному статьей 25.1 УПК РФ и статьей 76.2 УК РФ основанию (возмещение вреда), поэтому ходатайство защитника о прекращении уголовного дела в отношении Шпак и.о. с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа удовлетворению не подлежит. 

С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения в отношении Шпак и.о. правил ч. 6 ст. 15, ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания.

Гражданский иск по делу не заявлен.

С учетом данных о личности подсудимого, в соответствии с ч. 2  ст. 97 УПК РФ для обеспечения исполнения приговора суд считает необходимым меру пресечения Шпак и.о. в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, после вступления приговора в законную силу – отменить. 

Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в порядке ст. ст. 81, 82 УПК РФ.  

          По делу имеются процессуальные издержки в виде суммы, подлежащей выплате адвокату за оказание юридической помощи подсудимому на стадии дознания в размере 9 580,00 рублей, при рассмотрении дела судом 11 166,00 рублей.

          Согласно ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных, а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета.

           В судебном заседании подсудимый не возражал против взыскания с него процессуальных издержек по возмещению оплаты вознаграждения адвокату.  

Так, суд, учитывая трудоспособный возраст подсудимого, приходит к выводу, что процессуальные издержки по возмещению оплаты вознаграждения адвокату в размере 20 471,00 рублей, в соответствии со ст. 132 УПК РФ, подлежат взысканию с подсудимого на счет федерального бюджета, поскольку предусмотренных ч.ч.4 - 6 ст. 132 УПК РФ оснований для освобождения подсудимого от их уплаты не установлено.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296, 299, 316-317 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Шпак и.о. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить наказание в виде штрафа в размере 10 000,00 (десять тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г.Феодосии, л/сч. 04751А92680), БИК 013510002, отделение Республика Крым р/сч 40102810645370000035, ИНН получателя: 9108000186Ж, КПП получателя: 910801001, ОКТМО: 35726000, КБК: 03100643000000017500.

Меру пресечения Шпак и.о. в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, после вступления приговора в законную силу – отменить.

Вещественные доказательства: угловая шлифовальная машина марки «Hanskonner», модели «HAG13125TE», находящаяся на хранении у потерпевшего фио, оставить последнему по принадлежности;

договор комиссии № Фе1-0015728 от 10 февраля 2026г., договор комиссии № Фе1-0000000017933 от 16 февраля 2026г. - после вступления приговора в законную силу – хранить в материалах уголовного дела.

Взыскать с Шпак и.о. на счет федерального бюджета процессуальные издержки по возмещению оплаты вознаграждения адвокату в размере 20 471 (двадцать тысяч четыреста семьдесят один) рубль 00 копеек.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым через судебный участок № 88 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

   Мировой судья 
             (подпись)
    М.Э. Новосельчук

   Копия верна:

   Мировой судья:

  
              Секретарь:

