                                                                                                        Дело № 1-88-7/2021

                                                                                                   УИД 91MS0087-01-2021-001304-28

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

06 августа 2021 года 







       г. Феодосия






      
                  

И.о. мирового судьи судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым, мировой судья судебного участка   № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Ваянова Т.Н., 

при секретарях – Гребневой Е.М., Савченко А.О.,    

с участием:

государственных обвинителей – помощников прокурора г. Феодосии   Савенко Д.Ю., Сунгатуллиной Л.Ю.,   

потерпевшей – ФИО  

защитника – адвоката – Савчука А.С., удостоверение №, 

подсудимой – Рязановой,    

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Рязановой года рождения,  гражданки Российской Федерации, не работающей, зарегистрированной по адресу: адрес, проживающей по адресу: адрес, не судима,   

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 118 УК Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:


Рязанова причинила тяжкий вред здоровью по неосторожности при следующих обстоятельствах. 

Рязанова дата, примерно в время, находясь возле кафе «  », расположенном по адресу: адрес, в ходе ссоры с ФИО, возникшей на почве личных неприязненных отношений, не предвидя возможности наступления общественно-опасных последствий своих действий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должна была и могла предвидеть эти последствия, ударила ФИО своей дамской сумкой, от чего последняя упала на землю с высоты собственного роста, в результате данного падения потерпевшей были причинены следующие телесные повреждения в виде: кровоподтёков на передней поверхности левого коленного сустава; на наружной поверхности левого коленного сустава; закрытого перелома шейки плечевой кости, большого бугорка со смещением костного фрагмента. Телесные повреждения в виде кровоподтеков на передней поверхности левого коленного сустава; на наружной поверхности левого коленного сустава не повлекли кратковременного расстройства здоровья и не вызвали незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, поэтому расцениваются, как повреждения, не причинившие вред здоровью, согласно п.9 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от дата № 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (зарегистрировано в Минюсте Российской Федерации дата № 12118) и утверждённым постановлением Правительства Российской Федерации от дата  № 522. Телесные повреждения в виде закрытого перелома шейки левой плечевой кости, большого бугорка со смещением костного фрагмента, в момент причинения не являлись опасным для жизни, по критерию значительной стойкой утраты общей трудоспособности не менее чем на одну треть (стойкая утрата общей трудоспособности свыше 30 процентов), не зависимо от исхода и оказания (неоказания) медицинской помощи, относятся к телесным повреждениям, причинившим тяжкий вред здоровью, согласно п.6.11.1, п.11 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от дата № 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (зарегистрировано в Минюсте Российской Федерации дата № 12118) и утверждённым постановлением Правительства Российской Федерации от дата №522.

В судебном заседании подсудимая Рязановой с обвинением согласилась в полном объеме, против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, не возражала. Пояснила суду, что предъявленное обвинение ей понятно, он согласна с изложенными в нем обстоятельствами и полностью признает вину в совершении инкриминируемого ей преступления. Ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме заявлено ею добровольно, после консультации с защитником. Она осознает характер и последствия этого ходатайства, а также последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель и потерпевшая против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства не возражали. 

Суд принимает особый порядок принятия судебного решения, поскольку дознание по уголовному делу по ходатайству Рязановой производилось в сокращенной форме с соблюдением условий, предусмотренных п.п. 1-3 ч.2 ст.226.1 УПК Российской Федерации. Обстоятельства, исключающие производства дознания в сокращенной форме в соответствии со ст.226.2 УПК РФ отсутствуют. 

Последствия постановления приговора по уголовному делу, дознание по которому было проведено в сокращенной форме, и применения особого порядка судебного разбирательства подсудимой разъяснены судом и ей понятны. 

Принимая во внимание, что условия постановления приговора по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства соблюдены, суд приходит к выводу о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

Помимо полного признания вины подсудимой, её виновность в совершении преступления, при обстоятельствах, изложенных в описательной части приговора, подтверждается совокупностью доказательств, указанных в обвинительном постановлении, исследованных и оцененных судом, а именно: показаниями подозреваемой Рязановой от 02 июня 2021 года, которая при допросе, с участием защитника, вину признала и пояснила о мотивах и обстоятельствах совершения ею преступления (л.д. 84-87); показаниями потерпевшей ФИО от дата, которая пояснила об обстоятельствах причинения ей телесных повреждений (л.д. 57-58); заявлением потерпевшей ФИО от дата по факту причинения ей телесных повреждений со стороны соседки по имени Елена (л.д.10); протоколами осмотра места происшествия и фототаблица к нему от дата (л.д. 23-26); заключением эксперта № 67 от дата относительно освидетельствования ФИО (л.д.64-65). 

Все приведенные доказательства в обвинительном постановлении суд находит достоверными, взаимодополняющими друг друга  и объективно отражающими фактические обстоятельства совершенного Рязановой преступления. Указанные доказательства получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона. При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о совершении Рязановой инкриминируемого ей преступления. 

Действия Рязановой суд квалифицирует по ч.1 ст. 118 УК РФ, как причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности. 

При решении вопроса о назначении наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновной, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимой.  

Совершенное Рязановой преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести. 

Согласно данным о личности подсудимой, Рязанова по месту жительства характеризуется положительно (л.д.100).  

Согласно имеющейся в деле справке, Рязанова наблюдается у врача психиатра – нарколога в наименование организации с дата с диагнозом – психические и поведенческие расстройства вследствие употребления опиоидов, с синдромом зависимости (л.д.105).    

Из исследованных в суде показаний эксперта Логвиновой следует, что она является заведующей наркологическим отделением в ГБУЗ РК ФМС, Рязанова как на период инкриминируемого ей деяния могла осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, так и в настоящее время может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается (л.д. 68-70). 

На основании изложенного, суд признает подсудимую Рязанову вменяемой относительно инкриминируемого ей деяния.       

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Рязановой в соответствии с п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ суд признает его явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины, раскаяние в содеянном. 

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой в соответствии со ст. 63 УК РФ не установлено.    

Оценивая вышеприведенные обстоятельства в совокупности с данными о личности Рязановой, ее имущественное положение, которая в судебном заседании пояснил, что не работает, но имеет доход, суд приходит к выводу о том, что цели наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении подсудимой наказания в виде штрафа. Предусмотренных законом ограничений для назначения данного вида наказания Рязановой не имеется.  

Данное наказание, по мнению суда, является необходимым и достаточным, сможет обеспечить достижение целей уголовного наказания, а именно - восстановление социальной справедливости, а также исправление осужденной и предупреждение совершения новых преступлений. 

Гражданский иск по делу не заявлен. 

Вещественных доказательств по делу не имеется. 

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимой не подлежат.                   

Руководствуясь ст.ст. 226.9, 303-304, 307-309, 316 УПК Российской Федерации, мировой судья, -   

ПРИГОВОРИЛ:

Рязанову признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 118 УК РФ, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере сумма.  

Меру пресечения Рязановой в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения. 

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Феодосийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района Республики Крым в течение десяти суток со дня его постановления, с соблюдением пределов ст. 317 УПК Российской Федерации.  

Мировой судья








Т.Н. Ваянова 

