Уголовное дело № 1-88-7/2026

УИД: 91MS0088-телефон-телефон

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

20 мая  2026 года





        г. Феодосия

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №88 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым Новосельчук М.Э.,

с участием государственного обвинителя – Матвеевой Ю.С., 

потерпевшего – фио, 

защитника – адвоката Мосесяна К.М., 

подсудимой  –  Доманской и.о.,  

при ведении протокола судебного заседания секретарем Савченко А.О., 

рассмотрел в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Доманской и.о., паспортные данные, АР адрес, гражданки Российской Федерации, не состоящей в браке, имеющей на иждивении детей 26.01.2012, паспортные данные, официально не трудоустроенной, зарегистрированной по адресу: адрес, не судимой, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:

Доманская и.о. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести при следующих обстоятельствах.

Так, Доманская и.о. 07.03.2026 года в период времени с 15 часов 30 минут по 16 часов 00 минут, находясь вблизи домовладения адрес в адрес, после ссоры со своим знакомым фио, будучи в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, на почве внезапно возникших неприязненных отношений, имея умысел на причинение вреда здоровью, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью и желая их наступления, находясь на улице вблизи указанного домовладения, подняла с земли камень и, используя его в качестве оружия, стоя, удерживая в своей правой руке, бросила камень в стоящего к ней спиной в непосредственной близости потерпевшего фио, от полученного удара в затылок последний склонился на колени лицом вниз, после чего продолжая свои преступные деяния воспользовавшись тем, что фио от полученного удара наклонился лицом вниз, нанесла ему не менее двух  ударов поднятым с земли камнем бросив его в область лица последнего, далее продолжая свои преступные деяния, воспользовавшись тем, что фио от полученного удара упал на спину, нанесла ему не менее двух ударов поднятым металлическим тазом, поднимая и бросая его в область лица последнего, чем причинила последнему физическую боль и телесные повреждения в виде оскольчатого перелома костей носа со смещением костных отломков, ушиблено-рваная рана в области левого глаза, раны над правой бровью, множественные ушиблено-рваные раны левых височно-теменно-затылочных областей, теменной области справа.

Данные телесные повреждения, в виде оскольчатого перелома костей носа со смещением костных отломков, ушиблено-рваная рана в области левого глаза, рана над правой бровью, множественные ушиблено-рваные раны левых височно-теменно-затылочных областей, теменной области справа повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно), и согласно  п. 5.3.1 Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека: Приказ Министерства здравоохранения Российской Федерации от 08.04.2025 № 172н (зарегистрирован в Минюсте РФ 02.06.2025г., регистрационный № 82483. Вступил в силу 01.09.2025г. и приказа Министерства здравоохранения РФ от 19.08.2025г. № 490н «О внесении изменений в Порядок определения степени  тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утв. Приказом МЗ РФ от 08.04.2025 № 172н, относится к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью потерпевшего фио.

После чего, Доманская и.о. самостоятельно прекратила свои умышленные действия, которые посчитала необходимыми для реализации своего преступного умысла. В этот же день потерпевший был доставлен бригадой скорой медицинской помощи в больницу, где ему была оказана медицинская помощь. 

Действия Доманской и.о. органом дознания квалифицированы по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Потерпевшим фио заявлено письменное ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Доманской и.о. в связи с примирением с подсудимой. Указал, что причиненный вред подсудимой заглажен, с подсудимой примирился, просил освободить подсудимую от уголовной ответственности и прекратить производство по уголовному делу. Ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон заявлено добровольно, без оказания какого-либо давления, потерпевший осознает последствия прекращения уголовного дела в порядке и по основаниям, предусмотренным ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ. 

Подсудимая Доманская и.о. в судебном заседании поддержала заявленное потерпевшим ходатайство. При этом подсудимая не возражала против прекращения уголовного дела по указанному основанию, заявила, что ей разъяснены основания и последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию, что действительно примирение с потерпевшим достигнуто, в связи с чем, выразила согласие на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон.

Государственный обвинитель не возражала против удовлетворения ходатайства потерпевшей.

Защитник подсудимой не возражал против удовлетворения ходатайства потерпевшего, просил его удовлетворить.

Суд, выслушав мнение участников процесса по заявленному потерпевшей ходатайству, не находит обстоятельств, препятствующих прекращению уголовного дела в отношении подсудимого, по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 

Статьей 76 УК РФ предусмотрено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со ст. 15 УК РФ, преступление, предусмотренное п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, в совершении которого обвиняется подсудимый, отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

Исходя из положений ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании, в том числе в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.

В силу п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

В судебном заседании установлено, что подсудимая Доманская и.о. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, ранее не судима, вину в совершении инкриминируемого преступления признала в полном объеме, чистосердечно раскаялась, не оспаривает фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном акте, примирилась с потерпевшим и загладила причиненный ему вред в полном объеме.

Таким образом, суд, учитывая совокупность всех конкретных обстоятельств по данному уголовному делу, включая особенности объекта преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, обвиняемого в совершении преступления, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность подсудимой, приходит к выводу, что оснований, препятствующих прекращению уголовного дела в отношении Доманской и.о.  не имеется, а ее исправление возможно без применения к ней уголовного наказания. 

На основании изложенного,  уголовное дело подлежит прекращению в связи с примирением сторон, а подсудимая Доманская и.о. подлежит освобождению от уголовной ответственности, что соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества и государства.

Вопрос о вещественных доказательствах суд считает необходимым разрешить в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Мера принуждения в отношении Доманской и.о. в виде обязательства о явке, подлежит отмене по вступлении постановления суда в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Процессуальные издержки, предусмотренные п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи подсудимой в ходе судебного разбирательства, взысканию с подсудимой не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с ч. 10 ст. 316, п.7 ч.1 ст. 51 УПК РФ, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

        На основании изложенного, руководствуясь ст. 25, п. 3 ч. 1 ст. 254 УПК РФ, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

         Ходатайство потерпевшего фио – удовлетворить. 

         Уголовное дело в отношении Доманской и.о., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, - прекратить по ст. 25 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим, освободив ее от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК РФ.

Меру принуждения в отношении Доманской и.о. в виде обязательства о явке, отменить по вступлении постановления суда в законную силу.

Вещественные доказательства по уголовному делу: металлический таз размерами 90х30х18 см с наслоением строительных смесей, ржавчиной и  неровностями на поверхности, камень размерами 10х10х7 см с наслоением строительных смесей и пятнами бурого цвета, камень размерами 10х6х7 с пятнами бурого цвета, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по г. Феодосия согласно квитанции №2104 от 01.04.2026 (л.д. 54), после вступления в законную силу данного постановления - уничтожить.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым в апелляционном порядке в течение пятнадцати суток со дня провозглашения, через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым. 

   Мировой судья 
             (подпись)
    М.Э. Новосельчук

   Копия верна:

   Мировой судья:

  
              Секретарь:

