Дело № 1-88-8/2020

УИД:91МS0088-01-2020-000139-04

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Феодосия                                                                                         06 марта 2020 года

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохиной Е.В. 

при секретаре: Савченко А.О.,

с участием помощников прокурора г. Феодосии:  Сунгатуллиной Л.Ю.,

защитника: адвоката Макаровой С.Г., представившей ордер № 16 от дата и удостоверение адвоката № 923 от дата,

подсудимого: Вавилина Э.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Вавилина ..., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, вдовца, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка дата, наименование организации, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого, 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,

установил:

Подсудимый Вавилин Э.В. обвиняется в том, что он дата, в период времени с 19 часов 30 до время, точного времени в ходе дознания установить не представилось возможным, находясь в тамбуре подъезда № 2, дома № 10, по адрес, г. Феодосии, Республики Крым, на почве внезапно возникших неприязненных отношений, имея умысел на повреждение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправность совершаемого деяния, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения материального ущерба и желая их наступления, взял в руки мобильный телефон марки «Sumsung A-505FN/DS» в корпусе белого цвета imei 1:356644/10/855627/0; imei 1:356645/10/855627/7, который находился в прозрачном полимерном чехле и оклеен защитным стеклом - материальной ценности для потерпевшей не представляют, принадлежащие фио и ударил его об угол стены тамбура, в результате чего он пришел в негодность и утратил своё функциональное назначение. В результате противоправных действий Вавилина Э.В, фио причинен значительный имущественный вред на сумму сумма.

Действия подсудимого Вавилина Э.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 167 УК РФ – умышленное уничтожение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба. 

Подсудимый в судебном заседании свою вину в инкриминируемом преступлении признал полностью, согласился с предъявленным обвинением и квалификацией действий.

Потерпевшая предоставила суду ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Вавилина Э.В. по ч. 1 ст. 167 УК РФ в связи с примирением, поскольку ущерб погашен, претензий к нему она не имеет. 

Подсудимый Вавилин Э.В. и защитник Макарова С.Г. ходатайство потерпевшей поддержали и также просили о прекращении уголовного дела по не реабилитирующим основаниям, в связи с примирением с потерпевшей.

Государственный обвинитель против прекращения уголовного дела в отношении Вавилина Э.В. по ч. 1 ст. 167 УК РФ не возражал.

Суд, заслушав мнения сторон, считает заявленное ходатайство подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Согласно ч. 1 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 УПК РФ. 

Судом установлено, что Вавилин Э.В. ранее не судим, то есть совершил преступление впервые, раскаялся в содеянном, активно способствовал раскрытию преступления, совершенное им преступление по ч.1 ст. 167 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести. Кроме того, потерпевшая и подсудимый примирились, о чем у суда имеется письменные заявления от потерпевшей и подсудимого о прекращении уголовного дела по указанному основанию. 

Учитывая вышеизложенное, суд считает необходимым прекратить уголовное дело в отношении Вавилина Э.В. 

В соответствии со ст. 316 ч. 10 УПК РФ процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.  В соответствии со ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки - расходы, связанные с выплатой вознаграждения адвокату  Макаровой С.Г. в сумме сумма за участие в судебных заседаниях подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Руководствуясь ст. 254 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Освободить Вавилина ... от уголовной ответственности по  ч. 1 ст. 167  УК РФ в связи с примирением с потерпевшим, уголовное дело и уголовное преследование в отношении него в этой части - прекратить. 

Вещественное доказательство: мобильный телефон марки «Sumsung A-505FN/DS» - оставить по принадлежности потерпевшей фио

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме сумма, выплаченные адвокату отнести за счет средств федерального бюджета.

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района  Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья            (подпись)       Е.В. Тимохина 

Копия верна: судья                              секретарь

