Дело № 1-88-8/2025

УИД: 91ms0088-01-2025-001707-91

П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

8 сентября 2025 года  
                                                                                        г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К.,

при секретаре Савченко А.О., 

с участием государственного обвинителя 

старшего помощника прокурора г. Феодосии Матвеевой Ю.С., 

потерпевшей фио,

подсудимого Скопенко Д.В.,

защитника подсудимого Мандабуры В.В., 

представившего ордер № 90-01-2025-03151307 от 06.07.2025,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела по обвинению Скопенко Д.В., паспортные данные, гражданина Украины, имеющего среднее образование, неженатого, на иждивении несовершеннолетних детей не имеющего, нетрудоустроенного, невоеннообязанного, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, ранее судимого приговором мирового судьи судебного участка № 19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа г. Симферополь) Республики Крым по ч. 1 ст. 139 УК РФ и подвергнутого наказанию в виде штрафа в размере 10000 рублей, штраф погашен 05.09.2025,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Скопенко Д.В. совершил преступление, предусмотренное частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее по тексту – УК РФ), - умышленное повреждение чужого имущества, если эти действия повлекли причинение значительного ущерба.

Преступление было совершено при следующих обстоятельствах:

11 июня 2025 года, примерно в 20 часов 00 минут, более точное время установить не представилось возможным, Скопенко Д.В., путём свободного доступа, находясь адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношений к фио с целью умышленного повреждения чужого имущества, осознавая общественно опасные последствия в виде причинения имущественного вреда потерпевшей и желая их наступления, действуя с прямым умыслом, подошел к техническим средствам охраны ФГУП «Охрана» Росгвардии, принадлежащим фио, и при помощи молотка нанёс удары по указанным техническим средствам, в результате чего привел их в негодность. Согласно локальной ресурсной сметы расчёта № 8325 от 12.06.2025 Скопенко Д.В. повредил приборы приемо-контрольные сигнальные Концентратор: Прибор ОПС на 4 луча, блок питания отдельно устанавливаемый, разделка и включение кабеля в оборудование, на общую сумму восстановительных работ с учётом НДС в размере 11164,31 руб., а также умышленно повредил УОО «Юпитер-2443», резервный блок питания Юпитер 9132 (РБП Юпитер 9123 без АКБ Большой корпус 12В/2А), аккумуляторная батарея 1207 12В 7Ач., на общую сумму с учётом НДС и восстановительных работ 14910,31 руб. Таким образом своими действиями Скопенко Д.В. причинил потерпевшей фио значительный имущественный вред на общую сумму 31289,54 руб.  

Подсудимый Скопенко Д.В. в ходе допроса в судебном заседании вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, признал полностью, в содеянном раскаялся, пояснил суду, что он вместе с фио отмечали праздник День России, выпивали полусладкое белое вино. Потом позвали соседа снизу. Он пришёл и принёс с собой бутылку мартини, стали распивать мартини с водкой. После этого фио начала неадекватно вести и провоцировать конфликт, кидаться на Скопенко Д.В. и выгонять его, подбегать к кнопке охраны. Скопенко Д.В. пригрозил, что разобьёт эту кнопку. В итоге она кинулась на эту кнопку, Скопенко Д.В. оттолкнул её, взял из сумки с инструментами молоток и разбил молотком кнопку вызова охраны и щиток, который находился рядом, после чего выкинул молоток в окно. После этого Скопенко Д.В. отвезли в полицию и допросили. Затем Скопенко Д.В. пошёл на набережную к знакомому, а потом опять к фио, встретившись, они помирились. Скопенко Д.В. проживает в доме у фио и помогает ей по дому. Сумму ущерба готов возместить в полном объёме. 

Потерпевшая фио в судебном заседании в ходе допроса показала, что 11 июня 2025 г. она вместе с Скопенко Д.В. находились дома у фио по адресу: адрес. Скопенко Д.В. пришёл помочь и был выпивший. Так как был праздник, они ещё немного выпили. Из-за выпивки Скопенко Д.В. становится агрессивным. фио сделала Скопенко Д.В. замечание и пригрозила вызвать охрану. Скопенко Д.В. схватил молоток, выбежал в коридор и начал наносить удары по приборам сигнализации. фио пыталась сдерживать Скопенко  Д.В., но он  вырывался и продолжал наносить удары по приборам сигнализации «Росгвардии». В результате своих действий Скопенко Д.В. повредил тревожную кнопку, блок сигнализации, батарею, а также счетчик на три квартиры.  фио и Скопенко Д.В. состоят в дружеских отношениях, он напивается, к чему фио уже привыкла.

Свидетель фио, допрошенный в судебном заседании, показал, что он работает в отделе охраны. Поступила заявка по факту срабатывания сигнализации по адресу: адрес. Выехала группа. Установлено, что прибор вышел из строя. фио приехал по вышеуказанному адресу, чтобы устранить поломку. При осмотре прибора увидел, что он полностью разбит, блок питания был поврежден, аккумулятор сломан, кнопка разбита. Степень повреждений не позволяла его восстановить, необходима замена разбитых элементов. Поскольку в организации имелись запасные детали, по согласованию с начальством, фио заменил в квартире фио разбитые элементы охранной сигнализации. В настоящее время всё работает, замененный прибор стоит под охраной. Разбитое оборудование было отдано в полицию, стоимость данного оборудования была порядка 30000 рублей.  

Показания потерпевшей и свидетеля, последовательны, логичны, согласуются в основных деталях и не противоречат письменным материалам дела, мотивов и объективных причин для оговора подсудимого у свидетелей не имеется, в связи с чем у суда нет оснований не доверять их показаниям.

Кроме показаний свидетеля, подсудимого, потерпевшей вина подсудимого подтверждается так же письменными материалами дела:

- заявлением о преступлении от 11.06.2025 года, согласно которого фио просит принять меры к знакомому Скопенко Д.В., который находясь по месту её жительства повредил пульт управления сигнализации «Росгвардии» (л.д.7);

- протоколом осмотра места происшествия с фото-таблицей от 17.06.2025, согласно которому 17 июня 2025 года в период времени с 14 часов 00 минут до 14 часов 20 минут проведен осмотр в адрес, в ходе которого изъяты пульт прибора «Юпитер», коробка блока питания, плата и СD-R диск с видеозаписью (л.д. 8-10);

- протоколом явки с повинной Скопенко Д.В. от 17.06.2025, согласно которого Скопенко Д.В. признает, что он 11.06.2025 года, находясь по месту жительства фио, расположенного по адресу: адрес, в ходе конфликта при помощи молотка умышленно повредил прибор «Юпитер 2443», резервный блок питания 9132 с аккумуляторной батареей (л.д. 19);

- ресурсной сметой расчета № 8325 от 12.06.2025 на монтаж (пуско-накладку) технических средств охраны квартиры, общая сумма ущерба составляет 31289,54 рублей (л.д. 33);

- протоколом осмотра предметов от 18.06.2025, согласно которому были осмотрены коробка питания сигнализации «Юпитер 2443», коробка блока питания «РАПАН 20 П», а также плата с двумя панелями, CD-R диск с видеозаписью (л.д.34-39);

- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 18.06.2025, которым осмотрены и приобщены к материалу уголовного дела №12301350022000668 в качестве вещественных доказательств, коробка питания сигнализации «Юпитер 2443», коробка блока питания «РАПАН 20 П», а также плату с двумя панелями, CD-R диск с видео записью (л.д.40);

- видеозаписью с камеры наружного видеонаблюдения, хранящейся на CD-R диске, где зафиксирован факт совершения Скопенко Д.В. вышеописанных действий (л.д. 42).

Доказательства, исследованные в судебном заседании, отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам УПК РФ, получены с соблюдением требований ст. 75 УПК РФ, достаточны для разрешения уголовного дела. Оснований, для признания каких-либо доказательств недопустимыми, у суда не имеется. 

Таким образом, анализ исследованных  в судебном заседании и приведенных выше доказательств, оценка их в совокупности с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, признанных судом достаточными для разрешения данного дела и очевидно свидетельствующих о виновности Скопенко Д.В. в совершении преступления, приводит суд к убеждению в том, что вина подсудимого доказана, а его действия суд квалифицирует по ч. 1 ст. 167 УК РФ, как умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба потерпевшей.

При решении вопроса о назначении наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого.

Соблюдая принцип индивидуального подхода при назначении наказания, разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимому Скопенко Д.В. влияние наказания на исправление осужденного и на условия его жизни, суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, данные о личности подсудимого.

При изучении личности Скопенко Д.В. установлено, что на учете у врачей психиатра и нарколога он не состоит, неженат, на иждивении несовершеннолетних детей не имеет, по месту жительства характеризуется отрицательно, невоеннообязанный, ранее судим.

В соответствии со ст. 61 УК РФ к обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому суд относит явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления (пункт «и» часть 1), признание вины (часть 2), раскаяние в содеянном (часть 2).

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, в соответствии со ст. 63 УК РФ судом не установлено.

Оснований для применения ст. 64 УК РФ судом при рассмотрении уголовного дела не установлено.

С учетом всех обстоятельств уголовного дела, с целью исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, руководствуясь принципами справедливости, соразмерности и гуманизма, суд считает необходимым, обоснованным и объективно целесообразным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ.

Процессуальные издержки на основании ст.ст. 131,132 УПК РФ следует отнести за счет федерального бюджета.

Поскольку слушание уголовного дела осуществлялось в общем порядке, в отношении Скопенко Д.В. подлежит вынесению обвинительный приговор, доказательства имущественной несостоятельности суду не представлены, постольку с Скопенко Д.В. подлежат взысканию в доход федерального бюджета суммы, выплаченные адвокату на стадии досудебного производства, а также вознаграждение адвоката за участие в суде.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-310 УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л :

Скопенко Д.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, и назначить наказание в виде обязательных работ на срок 200 (двести) часов.

Избранную меру принуждения в виде обязательства о явке после вступления приговора в законную силу - отменить.

Процессуальные издержки на стадии судебного разбирательства на основании ст.ст. 131,132 УПК РФ отнести за счет федерального бюджета.

Выплатить за счет средств федерального бюджета адвокату Мандабуре В.В. за участие по назначению в суде 8650 (восемь тысяч шестьсот пятьдесят) рублей.

Взыскать с подсудимого Скопенко Д.В. в доход федерального бюджета процессуальные издержки в размере 12110 (двенадцать тысяч сто десять) рублей.

Вещественное доказательство: СD-R диск - хранить при материалах уголовного дела.

Вещественные доказательства: коробка питания сигнализации «Юпитер 2443», коробка блока питания «РАПАН 20 П», а также плата с двумя панелями, находящиеся у потерпевшей фио - считать возвращенными потерпевшей по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 15 суток со дня провозглашения путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосии) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

  Мировой судья                      /подпись/
                      С.К. Айбатулин

  Копия верна:

  Мировой судья: 




Секретарь:
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