Дело № 1-88-9/2024

УИД: 91ms0088-телефон-телефон                                         

П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

26 августа 2024 года    
                                                                           г. Феодосия


Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К.,


при секретаре Савченко А.О., 


с участием государственного обвинителя старшего помощника


прокурора г. Феодосии Матвеевой Ю.С., 


подсудимой Вороновой 


защитника подсудимой адвоката Киктенко Н.В., представившей ордер № 90-01-2024-01670771 от 07.06.2024, 


рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства материалы уголовного дела по обвинению Вороновой, паспортные данные, зарегистрированной и проживающего по адресу: адрес, 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

                                                                 У С Т А Н О В И Л:

Воронова  совершила преступление, предусмотренное ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее по тексту УК РФ)  кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Преступление было совершено при следующих обстоятельствах: 

9 апреля 2024 года примерно в 17 часов 45 минут, установить точное время в ходе дознания не представилось возможным, Воронова, находясь во дворе дома №  по улице  в городе Феодосии Республики Крым, имея умысел на хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, с целью противоправного безвозмездного изъятия чужого имущества и обращения его в свою пользу, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая их наступления, с прилавка расположенного возле аппарата по очистке воды, тайно похитила портмоне стоимостью 1000 руб., в котором находились денежные средства в размере 9500 руб., а также водительское удостоверение на имя  и банковскою карту банка ПАО РНКБ, не представляющие материальной ценности, принадлежащие, после чего с места совершения преступления скрылась, похищенным распорядилась по своему усмотрению, тем самым причинила материальный ущерб  на общую сумму 10500 руб. 

В судебном заседании подсудимая Воронова с обвинением согласилась в полном объеме, против дальнейшего производства по уголовному делу, с применением особого порядка судебного разбирательства, не возражала. Пояснила суду, что предъявленное обвинение ей понятно, она согласна с изложенными в нем обстоятельствами и полностью признает вину в совершении инкриминируемого ей преступления. Ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства заявлено ею добровольно, после консультации с защитником. Она осознает характер и последствия этого ходатайства, а также последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель и потерпевший против дальнейшего производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства не возражали.

При таких обстоятельствах, суд считает, что заявленное подсудимой ходатайство о постановлении приговора без судебного разбирательства подлежит удовлетворению.

В судебном заседании подсудимая Воронова  вину в совершенном преступлении признала полностью, в содеянном раскаялась, просила назначить наказание, не связанное с лишением свободы.

Помимо полного признания вины подсудимой, её виновность в совершении преступления, при обстоятельствах, изложенных в описательной части приговора, подтверждается совокупностью доказательств, указанных в обвинительном акте, исследованных и оцененных судом. 

Все приведенные доказательства в обвинительном акте суд находит достоверными, взаимодополняющими друг друга  и объективно отражающими фактические обстоятельства совершенного Вороновой преступления. Указанные доказательства получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона. При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о совершении Вороновой  инкриминируемого ей преступления.

Действия Вороновой  суд квалифицирует по ч.1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

При решении вопроса о назначении наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого.  


Совершенное Вороновой  преступление относится в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести. 

Соблюдая принцип индивидуального подхода при назначении наказания, разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимой Вороновой  влияние наказания на исправление осужденного и на условия его жизни, суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, данные о личности подсудимого.

При изучении личности Вороновой  установлено, что она не состоит на учёте у врачей психиатра и психиатра-нарколога, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, не судима.

В соответствии со ст. 61 УК РФ к обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому, суд относит активное способствование раскрытию и расследованию преступления (пункт «и» часть 1), добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного преступлением, (пункт «к» часть 1), признание вины (часть 2), раскаяние в содеянном (часть 2).

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

Оснований для применения ст. 64 УК РФ судом при рассмотрении уголовного дела не установлено.

Руководствуясь принципами справедливости, соразмерности и гуманизма, суд приходит к выводу о том, что цель исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений может быть достигнута путем назначения Вороновой  наказания, не связанного с условиями реальной изоляции от общества, в виде ограничения свободы.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ при постановлении приговора в особом порядке процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-310, 316 УПК РФ, мировой судья

                                                          П Р И Г О В О Р И Л :

Воронову  признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить наказание в виде ограничения свободы на срок 6 (шесть) месяцев.

В соответствии со ст. 53 УК РФ установить Вороновой  следующие ограничения: не выезжать за пределы муниципального образования городской Феодосия Республики Крым, не изменять постоянного места жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, являться в специализированный государственный орган один раз в месяц для регистрации.

Избранную меру принуждения в виде обязательства о явке после вступления приговора в законную силу - отменить.

Процессуальные издержки на стадии судебного разбирательства на основании ст.ст. 131,132 УПК РФ отнести за счет федерального бюджета.

Выплатить за счет средств федерального бюджета адвокату Киктенко Наталье Викторовне за участие по назначению в суде 8230 (восемь тысяч двести тридцать) рублей.

Вещественное доказательство: банковская карта банка РНКБ № 2200020227863877 – считать возвращённым потерпевшему по принадлежности.

Вещественное доказательство: DVD-R диск с видеофайлом – хранить при материалах уголовного дела.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 15 суток со дня провозглашения путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосии) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

 Мировой судья                          /подпись/                                      С.К. Айбатулин

 Копия верна: 

 Мировой судья:                                       Секретарь: 

