
                                                                  дело № 1-88-13/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела,

уголовного преследования

город Феодосия Республики Крым


      
                 12 мая 2017 года


Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Аверкин Е.В., и.о. морового судьи судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым, с участием:

государственных обвинителей старшего помощника прокурора г. Феодосия Томашовой, помощника прокурора г. Феодосия Ивановой,

несовершеннолетнего подсудимого Степанова, паспортные данные, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: адрес, гражданина РФ, со средним общим образованием, холостого, не имеющего малолетних детей, ранее не судимого;

законного представителя подсудимого Степановой,

защитника - адвоката Пасиченко, представившего ордер № 90/544 от 27.04.2017 г.;

потерпевшей …фио и её представителя – адвоката Гудкова, представившего ордер № 90/195 от 27.04.2017 г.;

при секретаре Джелялове,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении несовершеннолетнего Степанова, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ :

Степанов обвиняется в совершении  кражи, т.е. тайного хищения чужого имущества, без квалифицирующих признаков – преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, при следующих обстоятельствах.

дата в период времени с время до время, точного времени в ходе предварительного расследования установить не представилось возможным, находясь в кабинете № 228 Государственного бюджетного профессионально-образовательного наименование организации по адресу: адрес, умышленно, руководствуясь корыстными побуждениями, с целью противоправного безвозмездного изъятия чужого имущества и обращения его в свою пользу, действуя тайно, путем свободного доступа со стола похитил мобильный телефон "Samsung galaxy act 4 Neo-Duos", imei: телефон, телефон, принадлежащий …фио, после чего с похищенным с места преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению, чем причинил Киктенко незначительный имущественный ущерб в размере стоимости похищенного телефона, т.е. 5000 рублей.

Подсудимый Степанов в судебном заседании вину полностью признал, в содеянном раскаивается.

От потерпевшей …фио в судебном заседании поступило письменное заявление о прекращении уголовного дела в отношении Степанова, с которым она примирилась и тот загладил причиненный преступлением вред, компенсировав причинённый моральный вред в полном объёме, т.е. по ст. 76 УПК РФ. Это заявление поддержано представителем потерпевшей. Кроме того, потерпевшая пояснила суду, что похищенный подсудимым телефон в ходе предварительного расследования ей возвращён, подсудимый кроме компенсации морального вреда извинился перед ней, что она полагает достаточным, правовые последствия заявления ей известны.

Подсудимый Степанов и его законный представитель в судебном заседании также просили прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшей согласно ст. 76 УК РФ. После разъяснения судом права возражать против прекращения дела по нереабилитирующему его основанию, каковым являются основания, предусмотренные ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ, подсудимый заявил, что не возражает против прекращения уголовного дела по заявлению потерпевшей по не реабилитирующему его основанию за примирением сторон по заявлению потерпевшей. Законный представитель подсудимого поддержала его позицию.

В судебном заседании защитник Пасиченко полагал, что прекращением уголовного дела за примирением сторон по заявлению потерпевшей права его подзащитного нарушены не будут.

Государственный обвинитель а возражала против прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Степанова за примирением сторон, ссылаясь на характер и общественную опасность совершенного подсудимым преступления.

Рассматривая заявление потерпевшей, суд приходит к следующим выводам.

Степановым совершено уголовно наказуемое деяние, которое в силу положений ст. 15 УК РФ по характеру и степени его общественной опасности относится к преступлениям небольшой тяжести.

В соответствии со ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред, суд в этом случае вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести.

Согласно ст. 254 УПК РФ в случаях, предусмотренных ст. 25 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании.

Изучив материалы уголовного дела, в том числе характеризующие данные на подсудимого, заслушав при обсуждении заявления потерпевшей участников судопроизводства, суд полагает, что Степанов  полностью признал свою вину, действительно примирился с потерпевшей …фио и загладил причиненный вред, преступление совершил впервые, так как не судим, в связи с чем законных оснований для отказа в удовлетворении заявления потерпевшей не имеется.

Применительно к доводам государственного обвинителя, возражавшего против прекращения производства по делу за примирением сторон, суд отмечает, что под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, которые должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц, а также размер его возмещения, определяются потерпевшим. Таким образом, суд не вправе предопределять за потерпевшего способы законного заглаживания вреда или размер возмещения, а также произвольно отказывать в удовлетворении заявления при наличии всех предусмотренных законом оснований, если  не ущемлены права третьих лиц.

Кроме того, как указал Верховный суд РФ, решая вопрос об уголовной ответственности несовершеннолетних и назначении им наказания, судам следует руководствоваться уголовным законом об особенностях их уголовной ответственности и учитывать положения соответствующих международных норм. В связи с этим в каждом случае подлежит обсуждению вопрос о возможности применения к несовершеннолетнему положений статей 75 - 78 УК РФ (в том числе о примирении с потерпевшим по делам небольшой и средней тяжести) и статей 24 - 28 УПК РФ об освобождении от уголовной ответственности. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. 25 и 254 УПК РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

1. Прекратить уголовное дело, уголовное преследование в отношении Степанова обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, по основанию, предусмотренному ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.

2. Меру пресечения в отношении Степанова, – подписку о невыезде и надлежащем поведении изменить на обязательство о явке до вступления настоящего постановления в законную силу, после чего указанную меру процессуального принуждения отменить.

3. Вещественные доказательства по делу: оптический диск  СD-R с записями соединений мобильных устройств согласно п. 5 ч.3 ст. 81 УПК РФ оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего, мобильный телефон "Samsung galaxy act 4 Neo-Duos", imei: телефон, телефон, ранее переданный потерпевшей на стадии предварительного расследования, согласно п. 4 ч.3 ст. 81 УПК РФ вернуть законному владельцу. 

4. Копию настоящего постановления вручить подсудимому и его законному представителю, защитнику, потерпевшей и его представителю, направить прокурору города Феодосии.

Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Феодосийский городской суд в течение 10 суток со дня его вынесения через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосии) Республики Крым.

Мировой судья

подпись

 

Копия верна.

Мировой судья

Е.В. Аверкин 

