Дело № 1-88-13/2023

УИД: 91ms0085-01-2023-000553-91                                         

П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

25 сентября 2023 года  
                                                                           г. Феодосия


Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К.,


при секретаре Савченко А.О., 


с участием государственного обвинителя помощника


прокурора г. Феодосии Васильева М.В., 


подсудимого фио,


защитника подсудимого адвоката Сошнева И.В., представившего ордер № 90-01-2023-00826717 от 12.09.2023, 


рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства материалы уголовного дела по обвинению фио, паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, имеющего неполное среднее образование, холостого, нетрудоустроенного, невоеннообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, не судимого,

в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 и п. «в» ч. 2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:

фио совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее по тексту УК РФ),  угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Преступление было совершено при следующих обстоятельствах: 

7 апреля 2023 года в период времени с 18 часов 00 минут по 18 часов 50 минут, более точное время дознанием не установлено, у фио, находившегося в помещении комнаты дома № 20 по адрес адрес г. Судака Республики Крым, в ходе происходящего конфликта, возникшего на бытовой почве с фио, возник преступный умысел, направленный на угрозу убийством последнему. Реализуя свой преступный умысел, находясь в вышеуказанное время в вышеуказанном месте, пребывая в состоянии алкогольного опьянения, фио подошел к фио, и, держа в своей правой руке топор, высказал в адрес фио угрозу убийством, а именно: «Я тебя прибью!», оказывая тем самым на фио психологическое давление, выразившееся в демонстрации топора, находившегося у него в руке. В сложившейся ситуации фио воспринял данную угрозу как реально осуществимую, опасаясь за свою жизнь и здоровье, и имел основание опасаться этой угрозы, так как фио был агрессивно настроен по отношению к фио

Он же фио совершил преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Преступление было совершено при следующих обстоятельствах: 

7 апреля 2023 года в период времени с 18 часов 00 минут по 18 часов 50 минут, более точное время дознанием не установлено, у фио в ходе происходящего конфликта, возникшего на бытовой почве с фио, находившегося в помещении комнаты дома № 20 по адрес адрес г. Судака Республики Крым, возник преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений последнему. Реализуя свой преступный умысел, пребывая в состоянии алкогольного опьянения, находясь в вышеуказанное время в вышеуказанном месте, фио, используя топор  в качестве оружия, нанес им один удар в область затылочной части головы и один удар режущей кромкой топора в область правой руки фио, в результате чего последнему причинены телесные повреждения в виде ушибленной раны теменно-затылочной области головы и резанной раны тыльной поверхности в первом межпальцевом промежутке правой кисти. Согласно заключения эксперта № 35 от 12 апреля 2023 года указанные телесные повреждения повлекли за собой кратковременное расстройство здоровью и относятся к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью, согласно п. 8.1 «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 года.

В судебном заседании подсудимый фио с обвинением согласился в полном объеме, против дальнейшего производства по уголовному делу, с применением особого порядка судебного разбирательства, не возражал. Пояснил суду, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с изложенными в нем обстоятельствами и полностью признает вину в совершении инкриминируемых ему преступлений. Ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства заявлено им добровольно, после консультации с защитником. Он осознает характер и последствия этого ходатайства, а также последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель и потерпевший против дальнейшего производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства не возражали.

При таких обстоятельствах, суд считает, что заявленное подсудимым ходатайство о постановлении приговора без судебного разбирательства подлежит удовлетворению.

В судебном заседании подсудимый фио вину в совершенных преступлениях признал полностью, в содеянном раскаялся, просил назначить наказание, не связанное с лишением свободы.

Помимо полного признания вины подсудимым, его виновность в совершении преступлений, при обстоятельствах, изложенных в описательной части приговора, подтверждается совокупностью доказательств, указанных в обвинительном акте, исследованных и оцененных судом. 

Все приведенные доказательства в обвинительном постановлении суд находит достоверными, взаимодополняющими друг друга  и объективно отражающими фактические обстоятельства совершенных фио преступлений. Указанные доказательства получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона. При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о совершении фио инкриминируемых ему преступлений.

Действия фио суд квалифицирует по ч.1 ст. 119 УК РФ, как угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, и по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

При решении вопроса о назначении наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого.  


Совершенные фио преступления относятся в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести. 

Соблюдая принцип индивидуального подхода при назначении наказания, разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимому фио  влияние наказания на исправление осужденного и на условия его жизни, суд учитывает характер и степень общественной опасности преступлений, которые относятся к преступлениям небольшой тяжести, данные о личности подсудимого.

При изучении личности фио установлено, что на учёте у врачей психиатра и нарколога он не состоит, по месту жительства характеризуется отрицательно, не судим.

В соответствии со ст. 61 УК РФ к обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому, суд относит активное способствование раскрытию и расследованию преступления, признание вины, раскаяние в содеянном.

Поскольку такие характерные для опьянения последствия как  расторможенность, пониженная самокритичность, утрата чувства самоконтроля со слов подсудимого повлияли на совершение фио преступления, суд в соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ признает данное обстоятельство в качестве отягчающего наказание подсудимому.

Кроме того, приговором Судакского городского суда Автономной Республики Крым от 05.12.2012 фио признан виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 2 статьи 121 Уголовного кодекса Украины и повергнут наказанию в виде лишения свободы на срок 7 лет и 6 месяцев.

Согласно ст. 2 Федерального закона Российской Федерации от 5 мая 2014 года № 91-ФЗ «О применении положений Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации на территории Республики Крым и города федерального значения Севастополя» преступность и наказуемость деяний, совершенных на территориях Республики Крым и города Севастополя до 18 марта 2014 года, определяются на основании уголовного законодательства Российской Федерации. Поворот к худшему при этом не допускается.

В силу положений ч. 1 ст. 8 указанного закона, вступившие в законную силу судебные решения, принятые на территориях Республики Крым и города Севастополя до 18 марта 2014 года, имеют ту же юридическую силу (в том числе для целей исполнения уголовного наказания), что и судебные решения, принятые на территории Российской Федерации. 

Диспозиция ч. 2 ст. 121 УК Украины относят указанное преступление к категории тяжких в соответствии с ч. 5 ст. 12 УК Украины. Срок погашения судимости за совершение тяжких преступлений в соответствии с ч. 8 ст. 89 УК Украины и п. «г» ч. 3 ст. 86 УК РФ, составляет 6 лет со дня отбытия осужденным наказания.

Вместе с тем в материалах уголовного дела отсутствуют сведения о том, когда фио отбыто наказание по приговору Судакского городского суда Автономной Республики Крым от 5 декабря 2012 года, в связи с этим исчислить срок погашения судимости не представляется возможным.

Таким образом, учитывая положения ч. 3 ст. 14 УПК РФ, согласно которым все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном настоящим Кодексом, толкуются в пользу обвиняемого, мировой судья считает, что на момент совершения фио инкриминируемых преступлений по настоящему уголовному делу, судимость по приговору Судакского городского суда Автономной Республики Крым от 5 декабря 2012 года не может учитываться при определении рецидива преступлений.

Оснований для применения ст. 64 УК РФ судом при рассмотрении уголовного дела не установлено.

В соответствии со ст. 69 УК РФ при совокупности преступлений наказание назначается отдельно за каждое совершенное преступление.

Если все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний. При этом окончательное наказание не может превышать более чем наполовину максимальный срок или размер наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.

С учетом всех обстоятельств уголовного дела, с целью исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, руководствуясь принципами справедливости, соразмерности и гуманизма, суд считает необходимым, обоснованным и объективно целесообразным назначить подсудимому наказание в виде ограничения свободы, окончательно назначив наказание с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ при постановлении приговора в особом порядке процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-310 УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л :

фио признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 УК РФ, п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и назначить наказание:

- по ч. 1 ст. 119 УК РФ в виде ограничения свободы на срок 1 (один) год.

- по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ в виде ограничения свободы на срок 1 (один) год.

В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений фио путем частичного сложения наказаний окончательно назначить наказание в виде ограничения свободы на срок 1 (один) год и 4 (четыре) месяца.

В соответствии со ст. 53 УК РФ установить фио следующие ограничения: не выезжать за пределы муниципального образования городской округ Судак Республики Крым, не изменять постоянного места жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, являться в специализированный государственный орган один раз в месяц для регистрации, не покидать постоянного места жительства с 22 часов 00 минут до 06 часов 00 минут.

Избранную меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу - отменить.

Процессуальные издержки на стадии судебного разбирательства на основании ст.ст. 131,132 УПК РФ отнести за счет федерального бюджета.

Выплатить за счет средств федерального бюджета адвокату Бибикову Сергею Павловичу за участие по назначению в суде 6240 (шесть тысяч двести сорок часов) рублей.

Выплатить за счет средств федерального бюджета адвокату Сошневу Ивану Валерьевичу за участие по назначению в суде 3120 (три тысячи сто двадцать) рублей.

Вещественное доказательство: топор с металлической рукояткой, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств Отдела МВД России по адрес – уничтожить.

Вещественные доказательства: бумажные конверты со смывом вещества бурого цвета, образцами буккального эпителия фио и фио, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств Отдела МВД России по адрес – хранить при материалах уголовного дела.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 15 суток со дня провозглашения путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосии) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

 Мировой судья                          /подпись/                                      С.К. Айбатулин

 Копия верна: 

 Мировой судья:                                       Секретарь: 

