Дело № 1-88-13/2024

УИД: 91ms0088-телефон-телефон

П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

6 сентября 2024 года  
                                                                      г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К.,

при секретаре Савченко А.О., 

с участием государственного обвинителя 

помощника прокурора г. Феодосии Арнаутовой Д.С., 

подсудимого Горохова,

защитника подсудимого Бабенко В.В., 

представившего ордер № 4 от 28.08.2024,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела по обвинению Горохова, паспортные данные, адрес,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,

                                                          У С Т А Н О В И Л:

Горохов  совершил преступление, предусмотренное частью 1 статьи 167 Уголовного Кодекса Российской Федерации (далее по тексту – УК РФ), -  умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

Преступление было совершено при следующих обстоятельствах:

8 июля 2024 года, примерно в 19 часов 30 минут, точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, Горохов, находясь возле квартиры №  дома №  по улице в городе, на почве возникших неприязненных отношений, имея умысел на повреждение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправность совершаемого деяния, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшей и желая их наступления, действуя с прямым умыслом, умышленно повредил автоматический роллет вырвав его обеими руками, после чего используя гвоздь в качестве орудия преступления повредил москитную сетку и хаотично нанося удары с обеих рук разбил стекло пластикового окна, тем самым своими действиями Горохов причинил потерпевшей  значительный имущественный ущерб на общую сумму 35800 рублей.

В судебном заседании подсудимый Горохов  с обвинением согласился в полном объеме, против дальнейшего производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства не возражал. Пояснил суду, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с изложенными в нем обстоятельствами и полностью признает вину в совершении инкриминируемого ему преступления. Ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства заявлено им добровольно, после консультации с защитником. Он осознает характер и последствия этого ходатайства, а также последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель, потерпевшая и защитник против дальнейшего производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства не возражали.

При таких обстоятельствах суд считает, что заявленное подсудимым ходатайство о постановлении приговора без судебного разбирательства подлежит удовлетворению.

В судебном заседании подсудимый Горохов  вину в совершенном преступлении признал полностью, в содеянном раскаялся.

Помимо полного признания вины подсудимым, его виновность в совершении преступления, при обстоятельствах, изложенных в описательной части приговора, подтверждается совокупностью доказательств, указанных в обвинительном постановлении, исследованных и оцененных судом.

Все приведенные доказательства в обвинительном акте суд находит достоверными, взаимодополняющими друг друга и объективно отражающими фактические обстоятельства совершенного Гороховым  преступления. Указанные доказательства получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона. При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о совершении Гороховым  инкриминируемого ему преступления.

Действия Горохова  суд квалифицирует по ч.1 ст. 167 УК РФ как умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба. 

При решении вопроса о назначении наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого.  

Совершенное Гороховым  преступление относится в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести. 

Соблюдая принцип индивидуального подхода при назначении наказания, разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимому Горохову  влияние наказания на исправление осужденного и на условия его жизни, суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, данные о личности подсудимого.

При изучении личности Горохова  установлено, что он состоит на динамическом наблюдении у врача психиатра-нарколога с января 2014 года с диагнозом психические и поведенческие расстройства в результате употребления алкоголя с синдромом зависимости, на наблюдении у врача психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется отрицательно, не судим.

В соответствии со ст. 61 УК РФ к обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому суд относит наличие малолетнего ребёнка (пункт «г» часть 1), активное способствование раскрытию и расследованию преступления (пункт «и» часть 1), признание вины (часть 2), раскаяние в содеянном (часть 2).

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

Оснований для применения ст. 64 УК РФ судом при рассмотрении уголовного дела не установлено.

Руководствуясь принципами справедливости, соразмерности и гуманизма, суд приходит к выводу о том, что цель исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений может быть достигнута путем назначения Горохову  наказания, не связанного с условиями реальной изоляции от общества, в виде обязательных работ.

Процессуальные издержки на основании ст.ст. 131,132 УПК РФ следует отнести за счет федерального бюджета.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ при постановлении приговора в особом порядке процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.

Потерпевшей Дегтяревой  заявлен гражданский иск о возмещении материального ущерба в размере 4300 руб.

В обоснование доводов гражданского иска указывалось на то, что в результате совершенных Гороховым  противоправных действий Дегтяревой  причинён материальный вред в размере 4300 рублей.

Выслушав подсудимого/гражданского ответчика Горохова  признавшего требования гражданского иска в полном объёме, защитника Бабенко В.В., не  возражавшего против удовлетворения исковых требований, помощника прокурора Арнаутову Д.С. полагавшую необходимым удовлетворить гражданский иск в полном объёме,  исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

Пунктом 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

В соответствии со статьей 1064 данного кодекса вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред (пункт 1).

Как установлено судом и не оспаривается сторонами, Горохов  повредил москитную сетку, стекло пластикового окна и автоматическую роллету. Стоимость ремонта составляет 35800 рублей, что подтверждается материалами дела. Вместе с тем потерпевшая Дегтярева В.А. заявила требования о взыскании суммы 4300 рублей – стоимость за демонтаж, установку нового стекла и москитной сетки. Данные требования Горохов  признал и обязался выплатить.

Поскольку противоправными действиями Горохова  потерпевшей  был причинён ущерб, постольку исковые требования подлежат удовлетворению в полном объёме.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307-310, 316 УПК РФ, мировой судья

                                                              П Р И Г О В О Р И Л:

Горохова  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, и назначить наказание в виде обязательных работ на срок 180 (сто восемьдесят) часов.

Избранную Горохову  меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить прежней, после вступления приговора в законную силу отменить.

Гражданский иск  к Горохову  о возмещении ущерба – удовлетворить.

Взыскать с Горохова  в пользу ФИО в счёт возмещения ущерба денежные средства в размере 4300 (четыре тысячи триста) руб.

Вещественное доказательство – оптический диск CD-R с видеозаписью  – хранить в материалах уголовного дела.

Вещественные доказательства – автоматический роллет, москитная сетка, металлопластиковый стеклопакет, хранящиеся у потерпевшей, - считать возращенными по принадлежности.

Процессуальные издержки на стадии судебного разбирательства на основании ст.ст. 131,132 УПК РФ отнести за счет федерального бюджета.

Выплатить за счет средств федерального бюджета адвокату Бабенко Валерию Викторовичу за участие по назначению в суде 3292 (три тысячи двести девяносто два) рубля.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 15 суток со дня провозглашения путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосии) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

  Мировой судья                      /подпись/
                      С.К. Айбатулин

  Копия верна:

  Мировой судья: 




Секретарь:

