


                                                                  дело № 1-88-14/2017

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

город Феодосия Республики Крым


                   10 мая 2017 года


Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  Аверкин, и.о. мирового судьи судебного участка № 88 Феодосийского судебного района  (городской округ Феодосия) Республики Крым с участием:

государственного обвинителя помощника прокурора г. Феодосия Ивановой,

подсудимого Степченко, паспортные данные УССР, гражданина РФ, зарегистрированного по адресу: адрес, со средним общим образованием, холостого, не имеющего постоянного места работы и постоянного дохода, военнообязанного, ранее судимого:

- дата Феодосийским городским судом АР адрес за совершение на адрес преступления, предусмотренного ч.2 ст. 309 УК Украины к дата лишения свободы, освобождён по отбытии наказания дата;


защитников - адвокатов Теслицкого, представившего ордер № 14 от дата, и Османова, представившего ордер № 04 от дата,

при секретаре Джелялове ,

в отсутствие потерпевших Степченко и Грициенко, извещённых о заседании и ходатайствовавших о рассмотрении данного уголовного дела в их отсутствие. 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства материалы уголовного дела в отношении Степченко, обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ :

Степченко совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, без квалифицирующих признаков.


Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.

дата, примерно в время, точное время установить в ходе дознания не представилось возможным, находясь законным способом в коридоре квартиры № … дома № … по адрес, адрес, имея умысел на незаконное завладение чужими денежным средствами, из корыстных побуждений, воспользовавшись отсутствием Степченко, из кармана куртки последнего, которая весела на вешалке, тайно похитил денежные средства в размере сумма, принадлежащие Степченко, после чего с похищенным скрылся и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему Степченко материальный ущерб на указанную сумму, который не является для потерпевшего значительным.

Он же совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, без квалифицирующих признаков, при следующих обстоятельствах.

дата в период с время до время, точное время установить в ходе дознания не представилось возможным, находясь с разрешения Грициенко в квартире № 25 дома № 3 по адрес адрес, имея умысел на незаконное завладение чужим имуществом и обращение его в свою пользу, то есть из корыстных побуждений, Степченко воспользовался отсутствием Грициенко и с тумбочки в комнате тайно похитил мобильный телефон марки "ВQ BQS", модель "марка", принадлежащий Грициенко, после чего с похищенным скрылся и распорядился им по своем усмотрению, чем причинил Грициенко материальный ущерб в размере стоимости телефона, т.е. на сумму сумма, который не является для потерпевшей значительным.

Подсудимый Степченко в судебном заседании виновным себя в совершении 04 февраля 2017 года кражи денег у Степченко, т.е. тайного хищения чужого имущества, без квалифицирующих признаков, а также виновным себя в совершении дата кражи мобильного телефона у Грициенко, т.е. тайного хищения чужого имущества, без квалифицирующих признаков, признал полностью, обвинение по каждому из эпизодов ему понятно, согласен с ним в полном объеме, квалификацию каждого из совершённых им деяний не оспаривает. Подсудимый поддержал своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что ходатайство было заявлено им добровольно, после проведения консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Государственный обвинитель Иванова и потерпевшие Степченко и Грициенко не возражают против рассмотрения дела в особом порядке, о чём каждым из потерпевших представлено письменное заявление. 

Судом применительно к положениям ч.4 ст. 316 УПК РФ принимается во внимание имеющееся в материалах дела заключение комиссии судебно-психиатрических экспертов № ... от дата (л.д. 174-176), согласно которого у подсудимого Степченко выявляются психические и поведенческие расстройства в результате употребления опиоидов, с синдромом зависимости, при этом Степченко по своему психическому состоянию может понимать характер и значение уголовного судопроизводства и своего процессуального статуса, а также может самостоятельно совершать действия, направленные на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей, в том числе и права на защиту, по своему психическому состоянию в момент инкриминируемого ему деяния мог правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение по делу и может давать о них показания.

С учётом изложенного, суд полагает, что подсудимый Степченко действительно осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, заявил ходатайство в соответствии с требованиями действующего уголовно-процессуального закона, а следовательно, соблюдены все условия для постановления приговора с применением особого порядка судебного разбирательства.

Изучив материалы дела, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно по каждому из совершённых им преступлений, подтверждается по каждому из них собранными по делу доказательствами. Суд считает доказанным, что деяния, в совершении которых обвиняется подсу​димый, имели место, совершены подсудимым и Степченко виновен в совершении каждого из них.

Давая правовую оценку действиям подсудимого дата, суд исходит из указанных в обвинении обстоятельств дела, не оспариваемых подсудимым, согласно которым установлено, что Степченко с корыстной целью тайно, проти​воправно и безвозмездно путём открытого доступа изъял у потерпевшего денежные средства, причинив ущерб собственнику на сумму 3000 рублей, который не является для него значительным, т.е. совершил кражу при отсутствии квалифицирующих признаков.

Последующие действия Степченко дата суд также квалифицирует по ч.1 ст. 158 УК РФ, поскольку согласно указанных в обвинении обстоятельств дела, не оспариваемых подсудимым, он с корыстной целью тайно, проти​воправно и безвозмездно путём открытого доступа изъял у потерпевшей мобильный телефон, причинив ущерб собственнику на сумму 2750 рублей, который не является для него значительным, т.е. совершил кражу при отсутствии квалифицирующих признаков.

Таким образом, Степченко совершены два преступления, каждое из которых в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.

Суд не обсуждает возможность изменить категорию совершенных Степченко  преступлений на менее тяжкую в силу положений ч.6 ст. 15 УК РФ, поскольку им совершены преступления небольшой тяжести и менее тяжкой категории ст. 15 УК РФ не предусматривает.

В соответствии с имеющимися в материалах уголовного дела сведениями о личности подсудимого Степченко, он является гражданином РФ (л.д. 146), по месту проживания он участковым уполномоченным полиции характеризуется отрицательно (л.д. 180); по месту проживания на учете у врача психиатра не состоит, состоит на учёте в наркологической амбулатории с диагнозом: "..." (л.д. 166), ранее судим дата Феодосийским городским судом АР адрес за совершение на адрес преступления, предусмотренного ч.2 ст. 309 УК Украины к дата лишения свободы, освобождён по отбытии наказания дата (л.д. 150-152, 160-162, 163).

Обстоятельством, смягчающими наказание Степченко по каждому из совершённых им преступлений, в соответствии с п. "и" ч.1 ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной, поскольку по каждому из совершённых им преступлений явка с повинной совершалась им добровольно, при отсутствии возбужденного в отношении Степченко С.А. уголовного дела и до его задержания в качестве подозреваемого (л.д. 20, 49).

Совершение Степченко, имеющим судимость за ранее совершенное умыш​ленное преступление средней тяжести по приговору от дата, нового умышленного преступления небольшой тяжести, суд в соответствии с ч.1 ст. 18 УК РФ признает рецидивом преступлений. Данное обстоятельство признается судом отягчающим наказание Степченко в силу п. "а" ч. 1 ст. 63 УК РФ по каждому из совершённых им преступлений.

Обсуждая вопрос о виде и мере наказания подсудимому Степченко, суд руководствуется положениями ст. 60, ч.5 ст. 62, ч.1 ст. 68 УК РФ, ч. 7 ст. 316 УПК РФ, исходит из принципа справедливости наказания, необходимости достичь целей наказания, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного, а также  личность виновного.

Суд не усматривает исключительных обстоятельств, позволяющих применить ст. 64 УК РФ к подсудимому, а равно оснований для прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Степченко по какому-либо из совершенных им преступлений, и считает возможным назначить ему наказание, предусмотрен​ное санкцией ч.1 ст. 158 УК РФ в виде лишения свободы, учитывая характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным.

В то же время, обсуждая применительно к положениям ч.3 ст. 68 УК РФ размер наказания, подлежащего назначению Степченко за каждое из совершённых им преступлений, суд считает, что срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, поскольку судом применительно к каждому из преступлений установлено смягчающее обстоятельство, предусмотренное статьей 61 УК РФ, но в пределах санкции соответствующих части и статьи.

Принимая во внимание, что в период с дата (л.д. 90-91) по настоящее время, т.е. до судебного разбирательства, обвиняемый Степченко находился под стражей, при этом согласно п. 1 ч. 10 ст. 109 УПК РФ подлежит учёту время, на которое он был задержан в качестве подозреваемого с дата (л.д. 75-78), согласно ч.7 ст. 302 УПК РФ началом исчисления срока отбывания наказания в виде лишения свободы следует определить дата 

В соответствии с положениями п. "в" ч.1 ст. 58 УК РФ с учетом рецидива, поскольку ранее подсудимый отбывал лишение свободы, суд полагает отбывание наказания Степченко  назначить в исправительной колонии строгого режима.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ при постановлении приговора в особом порядке процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 304, 307, 308, 316 и 322 УПК РФ, 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Степченко виновным в совершении 04 февраля 2017 года преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ и назначить ему за совершение указанного преступления наказание в виде лишения свободы сроком на 7 (семь) месяцев.

Признать Степченко виновным в совершении 19 февраля 2017 года преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ и назначить ему за совершение указанного преступления наказание в виде лишения свободы сроком на 7 (семь) месяцев.

Поскольку все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой тяжести, на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ, путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначить к отбытию наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения Степченко по настоящему уголовному делу  – заключение под стражу – до вступления решения суда в законную силу оставить без изменения, по вступлении приговора в законную силу меру пресечения отменить. 

Срок отбывания наказания исчислять с 13 марта 2017 года.

Вещественные доказательства по делу – мобильный телефон марки BQ BQS" модель "...", сетевой адаптер питания, упаковочную коробку, ранее переданные потерпевшей на стадии предварительного расследования, согласно п. 4 ч.3 ст. 81 УПК РФ вернуть законному владельцу, а копию залогового билета № ... наименование организации название согласно п. 5 ч.3 ст. 81 УПК РФ хранить при уголовном деле. 

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме 550  рублей, выплаченные адвокату Теслицкому, отнести за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосии) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья

подпись

Копия верна. 

Мировой судья

Е.В. Аверкин 

