Дело № 1-88-14/2019

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Феодосия                                                                                                 29 мая 2019 года

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохина Е.В. 

при секретаре: Савченко А.О.,

с участием помощников прокурора г. Феодосии Матвеевой Ю.С., Глухарева Е.Н.

защитника: адвоката Гвоздева В.А., представившего ордер № 14 от дата и удостоверение адвоката №  
подсудимого: Скильского А.И.

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Скильского, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, со средним специальным образованием, холостого, не работающего, имеющего на иждивении малолетнего ребенка паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: РК, адрес, ранее судимого:

дата районным судом РК по п. «а, б» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 220 часам обязательных работ, дата снят с учета по отбытии наказания,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159.1 УК РФ,-

установил:

Подсудимый Скильский А.И. совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана при следующих обстоятельствах:

 дата, примерно в время, точное время в ходе до следственной проверки установить не представилось возможным, Скильский А.И., находясь в помещении офиса наименование организации Максимум Кредит» расположенного адрес, имея умысел на хищение денежных средств путем обмана и не имея намерений, а также возможности исполнять взятые на себя обязательства, заключила с наименование организации Максимум Кредит» договор потребительского займа на сумму сумма. При заключении договор Скильский А.И. указал заведомо ложные сведения о себе, а именно что работает строителем (сварщиком) в г. Феодосии по адрес, а так же указал, что его заработная плата составляет сумма, что не соответствует действительности, так как Скильский А.И. нигде не работал и какого-либо дохода в момент заключения договора не имел. Таким образом, при заключении кредитного договора Скильский А.И. сообщил заведомо ложные сведения о месте своей работы и размере заработной платы, тем самым ввел в заблуждение кредитного инспектора относительно своей платежеспособности. На основании сообщенных Скильским А.И. ложных и недостоверных сведений было принято решение о выдаче кредитных денежных средств в сумме 5000рублей,  принадлежащих наименование организации. В этот же день Скильскому А.И. были выданы денежные средства в сумме сумма, которыми последний мог распорядиться по своему усмотрению.  После незаконного получения денежных средств Скильский А.И. мер к погашению задолженности перед  наименование организации Максимум Кредит» не принимал, чем причинил последнему имущественный вред на сумму сумма.

Подсудимый Скильский А.И. в судебном заседании свою вину в инкриминируемом ему преступлении признал полностью, согласился с предъявленным ему обвинением и квалификацией его действий, поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, заявленное им на стадии предварительного следствия. Данное ходатайство заявлено подсудимым добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Подсудимый подтвердил, что владеет языком, на котором ведется уголовное судопроизводство, обращался с ходатайством о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренной гл.32.1 УПК РФ, и пояснил, что ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме заявлено им добровольно, после консультации с защитником, при этом ему были разъяснены защитником правовые последствия проведении дознания в сокращенной форме.

Подсудимый поддержала также своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, пояснив, что ходатайство было заявлено им добровольно, после проведения консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения дела в особом порядке. 

Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, предоставил суду телефонограмму о рассмотрении дела в его отсутствие, поддержал свое ходатайство о проведении судебного заседания в особом производстве.

В ходе заседания суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что дознание в сокращенной форме проведено на основании ходатайства подсудимого, условия, предусмотренные ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ соблюдены, обстоятельства, предусмотренные ч.1 ст. 226.2 УПК РФ, отсутствуют.

Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, суд посчитал возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и продолжить рассмотрение уголовного дела без проведения судебного разбирательства в общем порядке, поскольку по делу проведено дознание в сокращенной форме. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется.

Обозрев материалы дела, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый законно и обоснованно, подтверждается указанными в обвинительном постановлении доказательствами: копией Договора потребительского займа от дата; рапортом об обнаружении признаков преступления; объяснением Скильского А.И., фототаблицей; анкетой-заявкой.

Относимость, допустимость и достоверность доказательств участниками процесса оспорены не были, они собраны в рамках возбужденного уголовного дела без существенных нарушений уголовно-процессуального закона, а поэтому в совокупности позволяют постановить обвинительный приговор по делу.

Суд считает доказанным, что деяние, в совершении которого обвиняется подсу​димый, имело место, совершено подсудимым Скильским А.И., и он виновен в его совершении.

Действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 1 ст.159 УК РФ, поскольку установлено, что Скильский А.И. при указанных в обвинительном постановлении обстоятельствах, совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.

Обсуждая вопрос о виде и мере наказания подсудимому Скильскому А.И. за совершённое им преступление, суд руководствуется положениями ст. 60, ч.1 ст. 62 УК РФ и ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ, исходит из принципа справедливости наказания, необходимости достичь целей наказания, принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного, а также учитывает следующие обстоятельства: 


Скильским А.И.  совершено преступное деяние, которое в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ по характеру и степени общественной опасности относится к преступлениям небольшой тяжести. Суд не обсуждает возможность изменить категорию совершённого Скильским А.И. преступления на менее тяжкую в силу положений ч.6 ст. 15 УК РФ, поскольку менее тяжкой категории ст. 15 УК РФ не предусматривает.

Согласно имеющихся в материалах уголовного дела сведений о личности подсудимого, Скильский А.И. по месту жительства участковым уполномоченным полиции и соседями характеризуется удовлетворительно, на учёте у врача нарколога-психиатра он не состоит, имеет на иждивении малолетнего ребенка, полностью погасил ущерб.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Скильскому А.И., в соответствии ч.1 ст. 61 УК РФ суд признает активное способствование подсудимым расследованию преступления, наличие на иждивении малолетнего ребенка, погашение ущерба. 

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, суд, в соответствии со ст. 18 УК РФ, признает рецидив преступлений, так как Скильский А.И. совершил преступление, имея не погашенную и не снятую в установленном законом порядке судимость по приговору Ленинского районного суда от дата по п. «а, б» ч. 2 ст. 158 УК РФ.

Согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ).

Часть первая статьи 64 УК Российской Федерации закрепляет возможность назначения наказания ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части данного Кодекса, либо более мягкого вида наказания, чем предусмотрен данной статьей, в случаях, если судом установлено наличие исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, а равно при активном содействии участника группового преступления раскрытию этого преступления. 

Согласно части второй той же статьи исключительными могут быть признаны как отдельные смягчающие обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств.

Установление такого регулирования конкретизирует в уголовном законе конституционные начала справедливости и гуманности и направлено на уменьшение уголовной репрессии до необходимого минимума принудительных мер, обеспечивающих достижение целей наказания (определения Конституционного Суда Российской Федерации от дата N 941-О-О, от дата N 16-О-О, от дата N 2342-О, от дата N 1992-О, от дата N 1591-О, от дата N 26-О и др.).

С учетом степени тяжести совершенного преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, учитывая смягчающие обстоятельства: - явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, чистосердечное раскаяние в содеянном, наличие малолетнего ребенка, полное погашение ущерба, учитывая личность подсудимого, который вину признал в полном объеме, загладил вину перед потерпевшим, имеет постоянное место жительства, у врачей психиатра и нарколога на учете не состоит, суд считает, что исправление подсудимого возможно без изоляцией от общества, и считает достаточным, для достижения целей наказания,  назначить ему наказание в виде ограничения свободы, с учетом положений ч. 2 ст. 64 и ч. 3 ст. 68 УК РФ.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешить в порядке ст.81 УПК РФ. 

В соответствие со ст. 316 ч. 10 УПК РФ процессуальные издержки взысканию с подсудимых не подлежат.  В соответствии со ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки - расходы, связанные с выплатой вознаграждения адвокату Гвоздеву В.А. в сумме сумма за оказание юридической помощи при его участии на стадии судебного заседания подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь 316 УПК РФ, суд 

П Р И Г О В О Р И Л:

Скильского признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком 4 месяца.

Установить Скильскому А.И. следующие обязанности: не выезжать за пределы Российской Федерации, не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением осужденного, являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания, один раз в месяц для регистрации.

Вещественное доказательство – анкету-заявку - хранить при уголовное деле.

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме сумма, выплаченные адвокату отнести за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосии) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                (подпись)           Е.В.Тимохина 

Копия верна:   судья                           секретарь

