Дело № 1-88-15/2020

УИД:91МS0088-01-2020-000809-86

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Феодосия                                                                                       04 августа 2020 года


Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохина Е.В., 

при секретаре: Савченко А.О., Ковтун Н.В.,

с участием помощника прокурора г. Феодосии: Матвеевой Ю.С., Сунгатуллиной Л.Ю., Шевченко А.Ю., 

защитника: адвоката Святошнюк Г.Н., представившей ордер № 33 от дата и удостоверение адвоката №  1473 от дата.

подсудимого: Сурдул М.Я.

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Сурдул ..., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего средне- специальным образование, женатого, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 

ранее судимого:

1) приговором Феодосийского городского суда РК от дата по п. «б», «в», ч. 2 ст. 158, ч. 3 ст. 30 ч.1 ст. 158, п. «б», «в» ч. 2 ст. 158, п. «б», «в» ч. 2 ст. 158, п. «б», «в» ч. 2 ст. 158  УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на дата, освобожденного дата по отбытию срока наказания;

2) приговором Феодосийского городского суда РК от дата по «в», ч. 2 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на дата условно с испытательным сроком дата,

3) приговором Феодосийского городского суда от дата по  ст. ст. 158.1, 158.1, 158.1 УК РФ, 69 ч. 2 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,-

установил:

Подсудимый Сурдул М.Я. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах:

Сурдул М.Я., дата, примерно в время, точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в торговом зале магазина №99 наименование организации, расположенного по адресу: адрес, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, с целью личного обогащения, из корыстных побуждений, осознавая, общественную опасность своих действий и, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба, тайно похитил 1 бутылку виски, объемом 0,7 литра, «Ballantines Finest», стоимостью сумма, 1 бутылку напитка алкогольного, объемом 0,7 литра, «William Lawsons Suprspiced», стоимостью сумма, 1 бутылку ликера, объемом 0,5 литра, «Baileys», стоимостью сумма, причинив наименование организации незначительный имущественный ущерб на общую сумму сумма.

Подсудимый подтвердил, что владеет языком, на котором ведется уголовное судопроизводство, обращался с ходатайством о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренной гл.32.1 УПК РФ, и пояснил, что ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме заявлено им добровольно, после консультации с защитником, при этом ему были разъяснены защитником правовые последствия проведении дознания в сокращенной форме.

Подсудимый поддержал также своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, пояснив, что ходатайство было заявлено им добровольно, после проведения консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Государственный обвинитель, защитник, не возражали против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства. Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, ходатайствовал перед судом о рассмотрении дела в его отсутствие, не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.

В ходе заседания суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что дознание в сокращенной форме проведено на основании ходатайства подсудимого, условия, предусмотренные ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ соблюдены, обстоятельства, предусмотренные ч.1 ст. 226.2 УПК РФ, отсутствуют.

Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, суд посчитал возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и продолжить рассмотрение уголовного дела без проведения судебного разбирательства в общем порядке, поскольку по делу проведено дознание в сокращенной форме. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется.

Обозрев материалы дела, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый законно и обоснованно, подтверждается указанными в обвинительном постановлении доказательствами.

Относимость, допустимость и достоверность доказательств участниками процесса оспорены не были, они собраны в рамках возбужденного уголовного дела без существенных нарушений уголовно-процессуального закона, а поэтому в совокупности позволяют постановить обвинительный приговор по делу.

Суд считает доказанным, что деяние, в совершении которого обвиняется подсу​димый, имело место, совершено подсудимым Сурдул М.Я., и он виновен в его совершении.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился Сурдул М.Я. обосновано имеющимися в материалах дела доказательствами, полученными с соблюдением требований УПК РФ и действия подсудимого следует квалифицировать  - по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Совершенное Сурдул М.Я. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести.  Оснований для изменения категории преступлений суд не усматривает. 

При изучении личности подсудимого Сурдул М.Я. установлено, что на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется неудовлетворительно.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого суд признает в соответствии со ст. 61 УК РФ активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного вреда причиненного в результате преступления, а так же чистосердечное признание вины и раскаяние в содеянном, явку с повинной, неудовлетворительное состояние здоровья.

Обстоятельством, отягчающем наказание подсудимому Сурдул М.Я. в соответствии со ст. 63 УК РФ суд признает рецидив преступления.

Решая вопрос о наказании подсудимого, суд исходит из необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея в виду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в статьях 2 и 43 УК РФ, и, учитывая, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.         

Суд считает невозможным применение в отношении подсудимого иного наказания кроме лишения свободы, так как иное наказание, по мнению суда, является несоразмерным содеянному, несправедливым вследствие мягкости, не соответствует установленным ст. 60 УК РФ общим началам назначения наказания, и не сможет обеспечить достижение целей наказания. Таким образом, суд приходит к выводу, что исправление подсудимого возможно лишь в условиях изоляции его от общества. По вышеуказанным обстоятельствам суд, исходя из требований ст. 73 УК РФ, считает невозможным применение к Сурдулу М.Я. условного осуждения без реального отбывания наказания в местах лишения свободы, а также не находит оснований для применения к нему ст. 64 УК РФ, предусматривающей назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. При определении срока наказания суд учитывает требования  ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ, 226.9 ч. 6 УПК РФ.

Поскольку настоящее преступление совершено подсудимым Сурдулом М.Я. до его осуждения приговором Феодосийского городского суда Республики Крым от дата, то окончательное наказание подсудимому подлежит назначению по совокупности преступлений в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ. При этом, с учетом изложенных выше обстоятельств суд считает возможным применить принцип поглощения менее строгого наказания более строгим. 

Таким образом, при назначении окончательного наказания подсудимому Сурдулу М.Я.  судом подлежит применению требования ч. 5 ст. 69 УК РФ.

Также, в соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ следует, что в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Учитывая наличие смягчающих обстоятельств, неудовлетворительное здоровье Сурдул М.Я. и наличие у него ряда тяжелых хронических заболеваний, суд считает возможным не отменять ему условное осуждение по приговору Феодосийского городского суда от дата 

На основании ст. 58 УК РФ суд назначает подсудимому Сурдулу М.Я. отбывание наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

С учетом требований ч. 3 ст. 72 УК РФ, определяющей, что время содержания лица под стражей до судебного разбирательства засчитывается в сроки лишения свободы из расчета один день за один день, суд приходит к выводу о необходимости зачесть подсудимому в срок наказания время содержания под стражей с дата  

В соответствие со ст. 316 ч. 10 УПК РФ процессуальные издержки взысканию с подсудимых не подлежат.  В соответствии со ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки - расходы, связанные с выплатой вознаграждения адвокату Святошнюк Г.Н. в сумме сумма за оказание юридической помощи при его участии на стадии судебного заседания подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь 316 УПК РФ, суд 

П Р И Г О В О Р И Л:

Сурдул … признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде 8 месяцев лишения свободы.

На основании ч. 2, 5 ст. 69 УК РФ по правилам совокупности преступлений, путем поглощения менее строгого наказания более строгим, вновь назначенным более строгим наказанием, поглотить менее строгое наказание, назначенное приговором Феодосийского городского суда Республики Крым от дата и окончательное наказание Сурдул М.Я. назначить в виде 8  (восьми) месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Приговор Феодосийского городского суда от дата которым Сурдул М.Я. осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к дата лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным, с испытательным сроком в дата – исполнять самостоятельно.

Срок наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ (в ред. Федерального закона от дата № 186-ФЗ) время содержания под стражей Сурдула М.Я. с дата по день вступления приговора в законную силу включительно, зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Изменить Сурдул М.Я. меру пресечения с подписки о невыезде и надлежащем поведении на содержание под стражей.

Вещественное доказательство по делу: ДВД диск с видеозаписью - хранить в материалах дела.

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме сумма, выплаченные адвокату отнести за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосии) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                (подпись)           Е.В.Тимохина 

Копия верна:   судья                           секретарь

