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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

02 июня 2022 года

                                                г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым            Айбатулин С.К.,          

при секретаре                                                                     Савченко А.О.,  

с участием государственного обвинителя – помощника   прокурора г. Феодосии Республики Крым                                                               Васильева М.В., 

подсудимого                                                                           Галищева,

защитника подсудимого - адвоката                                      Кит Ю.И.,

действующего на основании ордера № 18 от дата,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства материалы уголовного дела по обвинению Галищева, паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, холостого, на иждивении малолетних детей не имеющего, официально не трудоустроенного, невоеннообязанного, зарегистрированного по адресу: адрес, ранее не судимого,

в совершении преступления, предусмотренного п.«в» ч.2 ст.115 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Галищев обвиняется в совершении умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Преступление было совершено при следующих обстоятельствах: 

У Галищева в период времени с время дата по время дата, более точную дату и время в ходе дознания установить не представилось возможным, в помещении спальной комнаты, расположенной в доме № по адрес в состоянии алкогольного опьянения в ходе распития спиртных напитков совместно со своим знакомым фио, возник преступный умысел, направленный на причинение легкого вреда здоровью фио с применением предмета, используемого в качестве оружия. 

Реализуя свой преступный умысел, Галищев в период времени с время дата по время дата, более точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, находясь в помещении спальной комнаты, расположенной в доме № по адрес, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий и желая наступления общественно опасных последствий в виде причинения физического вреда потерпевшему и желая их наступления, беспричинно, взял в правую руку кухонный нож и, используя его в качестве оружия, умышленно осуществил один порез в области правого уха потерпевшему фио, от которого последний почувствовал острую физическую боль.

Своими противоправными действиями Галищев причинил фио телесные повреждения в виде резанной раны правой ушной раковины. Согласно заключению эксперта № 77 от дата, обнаруженное у фио телесное повреждение повлекло за собой кратковременное расстройство здоровья, до трёх недель с момента причинения травмы и по степени тяжести относится к телесным повреждениям, причинившим лёгкий вред здоровью человека, согласно п. 8.1 Приказа Минздравсоцразвития Российской Федерации от дата № 194Н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека».

Действия Галищева  органом дознания квалифицированы по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ.

Согласно ст. 49 Конституции Российской Федерации виновность лица может быть установлена только приговором суда, в виду чего мировым судьёй не устанавливается виновность подсудимого.

В ходе судебного заседания установлено, что потерпевший фио заявил ходатайство о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении подсудимого в связи с примирением сторон.

В судебном заседании подсудимый свою вину в инкриминируемом ему преступлении признал полностью, согласился с предъявленным обвинением и квалификацией его действий, а также поддержал ходатайство потерпевшего о прекращении уголовного дела.

Государственный обвинитель и защитник не возражали против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.

Подсудимый в судебном заседании после разъяснения ему оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности в связи с примирением сторон, а также разъяснения, что он вправе возражать против прекращения уголовного дела по этому не реабилитирующему его основанию, выразил согласие на прекращение уголовного дела и уголовного преследования.

Выслушав мнения участников судебного разбирательства, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со   ст. 25  УПК РФ суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Статьей 76 УК РФ предусмотрено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, является преступлением небольшой тяжести. Как в ходе дознания, так и в суде, подсудимый полностью признал свою вину и заявил о раскаянии в содеянном.  Государственный обвинитель и защитник не возражали против прекращения уголовного дела и уголовного преследования в связи с примирением сторон.  Ущерб, причиненный преступлением потерпевшему, возмещен в полном объеме, гражданский иск заявлен не был. Кроме того, подсудимый ранее не судим.

Предъявленное Галищеву обвинение в совершении преступления небольшой тяжести обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и в материалах содержатся достаточные сведения, позволяющие суду принять решение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования на основании ст. 25 УПК РФ.

На основании ст. 76 УК РФ, руководствуясь ст.ст. 25, 254 ч.1 п.4, УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело в отношении Галищева за совершение преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, прекратить на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон, освободить его от уголовной ответственности.

Процессуальные издержки на стадии судебного разбирательства на основании ст.ст. 131,132 УПК РФ отнести за счет федерального бюджета.

Выплатить за счет средств федерального бюджета адвокату Кит Ю.И. за участие по назначению в суде сумма.

Избранную меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления постановления в законную силу - отменить.

Вещественное доказательство: кухонный нож длиною 14,5 см., имеющего деревянную рукоять коричневого цвета, длина острия 11 см., ширина 2 см., хранящийся в камере хранения ОМВД России по г. Феодосии по квитанции № 1484 от дата – уничтожить. 

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения  через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым. 

 Разъяснить право в случае апелляционного обжалования ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                       
/подпись/
               С.К. Айбатулин

Копия верна:

Мировой судья:




Секретарь:

