Дело № 1-88-22/2020

УИД:91МS0088-01-2020-001159-06

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

29 сентября 2020 года


                  

г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохина Е.В. 

при секретаре: Ковтун Н.В., Савченко А.О.,

с участием помощников прокурора г. Феодосии: Шевченко А.Ю., Сунгатуллиной Л.Ю., Матвеевой Ю.С.,

защитника: адвоката Савчук А.С., представившего ордер № 3164 от дата и удостоверение адвоката №  1693 от дата,

подсудимой: Породюк О.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Породюк ..., паспортные данные, гражданки Украины, со средним специальным образованием, не замужней, не работающей, зарегистрированной по адресу: адрес,  проживающей по адресу: адрес, ранее судимой:

- приговором Феодосийского городского суда  от дата по п. «в» ч. 2 адресдата 8 мес. лишения свободы с отбытием наказания в исправительной колонии общего режима. дата освобождена по постановлению Азовского суда адрес от дата УДО на 1 мес. 27 дней;

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст.175 ч.1 УК РФ,

установил:

Подсудимая Породюк О.В. совершила заранее не обещанное приобретение и сбыт имущества, добытого преступным путем,  при следующих обстоятельствах:

Породюк О.В. дата примерно в время, находясь по адресу: Республика Крым, г. Феодосия в адрес, имея умысел на заранее не обещанное приобретение имущества от неустановленного предварительным следствием лица, получила мобильный телефон марки «Honor 7А DUA-L22» стоимостью сумма, раннее похищенный у потерпевшей фио, для дальнейшей передаче последней, который Породюк О.В. потерпевшей не передала и хранила по месту своего жительства.

После чего, дата примерно в время, Породюк Олеся Владимировна, находясь в помещении наименование организации, расположенного по адресу: адрес, имея умысел на заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытым преступным путем, будучи осведомленной, что мобильный телефон марки «Honor 7А DUA-L22» стоимостью сумма, принадлежащий фио, был похищен неустановленным предварительным следствием лицом дата на «Центральных остановках» г. Феодосии, Республики Крым, то есть, достоверно зная, что вышеуказанное имущество противоправно изъято у потерпевшей фио неустановленным лицом, в результате совершения кражи, то есть преступления предусмотренного ст. 158 УК РФ, действуя из корыстных побуждений, попросила своего знакомого фио заключить договор займа денежных средств с наименование организации под залог ранее похищенного мобильного телефона марки «Honor 7А DUA- L22». При этом Породюк О.В. с целью побуждения фио к совершению данной сделки, сообщила ложные сведения о принадлежности ей данного мобильного телефона. фио будучи убежденным в том, что осуществленные им действия не являются противоправными, совершил заем денежных средств в сумме сумма под залог мобильного телефона, из которых сумма Породюк О.В. забрала себе и распорядилась ими по своему усмотрению.

Подсудимая Породюк О.В. в судебном заседании свою вину в инкриминируемом преступлении признала полностью, согласилась с предъявленным ей обвинением, обвинение ей понятно, согласна с ним в полном объеме, не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела и в обвинительном заключении и показала суду, что дата примерно в 23 часа она, со своим сожителем Артуром вызвала такси к магазину ПУД расположенному в адрес. По прибытию на Центральные остановки на остановке № 20 сидела женщина и с ней рядом сидел раннее не знакомый ей мужчина, который практически лежал на лавочке, и ей показалось, что он в состоянии алкогольного опьянения. Так же рядом с ними сидел мужчина корейской внешности. И еще рядом с указанной остановкой стояли двое людей, одного из них она когда то видела, и знала, что его зовут Виталий, однако лично с ними не знакома. Её сожитель Артур поднял этого мужчину и посадил его на лавочку. После чего они с Артуром ушли в такси, которое ожидало возле магазина ПУД. На указанном такси они съездили по своим делам, после чего вернулись на то же место к автобусной остановке № 20. По приезду они на остановке увидели ту же женщину, которая была расстроена, и того мужчину которому Артур помогал сесть на лавочку. Так же она обратила внимание на то, что двое мужчин (один из них Виталий) которые раннее стояли возле остановки уже отсутствовали. Они с Артуром подошли поинтересоваться о том, что случилось у женщины. Данная женщина сообщила, что у нее пропал мобильный телефон, и предложила Артуру оказать помощь в поиске указанного телефона за вознаграждение. Они договорились о встрече на следующий день часов в 8-9 утра. После чего она с Артуром пошли искать Виталия с незнакомым мужчиной, хотели поинтересоваться, не видели ли они телефон. Примерно в 04 часа, в районе мусорок которые находятся около рынка, они встретили Виталия с незнакомым мужчиной, и начали вести разговор. Артур спросил у него, не похищал ли он мобильный телефон у женщины на остановке, на что он ответил, что не похищал. После чего Артур сообщил ему, что если найти телефон, то женщина даст за него вознаграждение сумма, а так же если не вернуть телефон, то она напишет заявление в полицию и телефон в любом случае найдут. После этого Виталий сознался, в том, что похитил указанный телефон. Она сказала Виталию отдать мобильный телефон, что бы вернуть его той женщине, после чего он достал его из кармана толстовки и передал ей. После чего она с Артуром пошли домой и при ней остался вышеуказанный телефон. Утром примерно после время она с Артуром пошли на Центральные остановки искать указанную женщину, что бы вернуть телефон, однако она не пришла. Так, телефон остался у нее и в течении месяца лежал дома разряженный. Спустя примерно месяц она попросила своего знакомого фио заключить договор займа на сумму сумма, с наименование организации, расположенного на Центральных остановках г. Феодосии, так как у нее отсутствовал паспорт гр-на РФ, на что он согласился, после чего она передала указанный телефон фио и он заключил договор займа за сумма в ломбард адрес Капитал» расположенный на Центральных остановках г. Феодосии, после чего сумма он передал ей. О том, что телефон на самом деле был оценен в сумма, и что 1500 из них забрал фио она не знала. Примерно через неделю она позвонила фио и сообщила, что у нее есть сумма, для того что бы выкупить телефон обратно, после чего они договорились встретится, однако он не пришел. Через некоторое время они все-таки встретились с фио, и пришли в ломбард, а телефон уже стоил сумма. Выкупить они его не смогли, так как не хватало денежных средств. Телефон так и остался в ломбарде. Указанное преступление она совершила в связи с тем, что у нее было трудное материальное положение, отсутствие заработка. Ей нужны были деньги на проживание, в связи с чем, она заложила мобильный телефон в ломбард.

Кроме того, вина Породюк О.В. подтверждается свидетельскими показаниями и материалами дела, а именно:

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио, суду пояснила, что дата примерно в 22 часа она вышла прогуляться на Набережную г. Феодосии, встретила знакомого, они немного отдохнули, расслабились, а когда пришли в адрес с ее знакомым Александром, сели на остановку №20, там Александр продолжал выпивать водку, но она уже не пила. Она хотела вызывать такси, что бы уехать домой, однако обнаружила, что в её сумке отсутствует мой мобильный телефон марки «Honor 7А». На центральных остановках к ней подошли раннее неизвестные люди в количестве 3-х человек, которых она уже раннее видела на набережной г. Феодосии, один из них представился Андреем, и сообщил ей, что он знает, как найти пропавший телефон, после чего оставил ей свой номер телефона и предложил ей съездить домой за коробкой от телефона и прибыть примерно к 8 часам утра на следующий день. В 8 часов утра она прибыла на вышеуказанное место, там она не обнаружила Андрея, после чего стала ему неоднократно звонить, однако трубку никто не брал. Простояла она там до 11 часов, однако так никто и не пришел. После чего она пришла в отделение полиции писать заявление о пропаже телефона. Кто именно и когда, похитил ее мобильный телефон она не знает.

Допрошенная в судебном заседании свидетель фио суду пояснила, что с дата по настоящее время она работает в ломбарде наименование организации, который расположен на территории г. Феодосии. Согласно сведений общей базы ломбардов, дата именно фио. паспортные данные в время заложил мобильный телефон марки «Honor 7А» в корпусе белого цвета. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель фио суду пояснил, что в дата в ночное время, он со своей сожительницей Породюк О.В. вызвал такси к магазину «ПУД» расположенного на Центральных остановках г. Феодосии. Когда они шли к такси, то обратили внимание, что на автобусной остановке №20 лежал на земле мужчина, а ноги его были на лавочке, скорее всего он был в состоянии алкогольного опьянения, так же рядом на лавочке находилась женщина, которая тоже находилась в состоянии алкогольного опьянения, ее обнимал мужчина не русской национальности на вид 30 лет. Не далеко от остановки стоял, раннее знакомый ему мужчина по имени Виталий, рядом с ним был раннее не знакомый ему молодой парень. Он, фио, решил помочь мужчине, который валялся возле лавочки, и помог ему сесть на лавочку и он с фио сели в такси и уехали по своим делам. Примерно через 30-40 минут, на этом же такси приехали обратно к магазину «ПУД». Проходя мимо автобусной остановки №20 они увидели все туже женщину, она сообщила, что у нее пропал мобильный телефон и попросила его набрать ее номер. Так же фио обратил внимание, что возле магазина «ПУД» стоял Виталий. Когда он набирал номер телефона женщины, прошло два гудка, после чего вызов был сброшен, и он увидел, что Виталий начал уходить в сторону Рынка. После чего он еще раз набрал номер, но телефон уже был недоступен. фио обратился к женщине и пояснил, что может помочь найти ей пропавший телефон и спросил какой он марки. На вопрос какой марки телефон она ответить не смогла. Женщина просила помочь ей найти телефон, а так же предложила вознаграждение в размере сумма. Он предложил ей приехать к 9 утра в адрес и оставил ей свой номер телефона. После чего фио с фио ушли и решились прогуляться по городу, а так же в надежде найти Виталия и спросить похищал ли он телефон женщины. Примерно в 04 часа утра в районе мусорок расположенных у рынка г. Феодосии они встретили Виталия и молодого парня который раннее был с ним. При встрече они стали интересоваться у Виталия по поводу того, брал он телефон или нет, Виталий ответил, что телефон он не похищал, тогда он объяснил ему, что завтра в время на автобусную остановку приедет женщина, у которой пропал телефон, она пообещала вознаграждение в размере сумма, а так же, что если его не вернуть, то она напишет заявление в полицию и телефон все равно найдут. После этого Виталий сообщил, что это он похитил мобильный телефон, и достал его из кармана толстовки. фио забрала у него данный телефон и они ушли домой. Утром к 9 часам фио с фио пришли на автобусную остановку расположенную на Центральных остановках г. Феодосии, для того что бы отдать женщине мобильный телефон, однако ее там не обнаружили. После чего ушли , а телефон так и остался у фио. Что было дальше он не знает, но от фио знает, что телефон заложил в ломбард фио.

Кроме того, вина подсудимой в совершении инкриминируемого преступления подтверждается материалами дела: 

Протоколом явки с повинной (л.д. 52); протоколом допроса фио (л.д. 62); заключением эксперта (л.д.73-76); постановлением о разрешении выемки (л.д.83); ответом наименование организации (л.д.88-94); ответом наименование организации (л.д. 95). 

Вина подсудимой в совершении данного преступлений полностью подтверждается совокупностью добытых в ходе предварительного следствия и исследованных в суде доказательствами, изложенными судом выше, не доверять которым у суда не имеется оснований.

На основании изложенного, мировой судья считает, что вина подсудимой Породюк О.В. в совершении инкриминируемого преступления, предусмотренного ч. 1 адрес полностью доказана. 

Действия Породюк О.В. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 175 УК РФ – так как она совершила заранее не обещанное приобретение и сбыт имущества, добытого преступным путем. 

Совершенное Породюк О.В. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести. 

Оснований для изменения категории преступления, которое совершила подсудимая, на менее тяжкую в соответствии со ст. 15 ч. 6 УК РФ – не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, а также данные о личности виновного, в том числе, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Суд также учитывает данные о личности подсудимой Породюк О.В., которая на учете у психиатра не состоит, состоит на учете у врача нарколога с дата с диагнозом: Психические и поведенческие расстройства вследствие употребления опиоидов, с синдромом зависимости, не работает, по месту жительства характеризуется с удовлетворительной стороны, признала вину.

Согласно заключению судебно-психиатрической экспертизы №626 от дата, Породюк О.В. могла на момент инкриминируемого ей деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих деяний и руководить ими, а также может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими; в принудительных мерах медицинского характера не нуждается. 

На основании изложенного, суд признает Породюк О.В. вменяемой.

К обстоятельствам, смягчающим наказание Породюк О.В., в соответствии со ст. 61 УК РФ суд относит явку с повинной, полное признание ею своей вины, раскаяние в содеянном, имущественное положение.

К обстоятельствам, отягчающим наказание суд в соответствии со ст. 63 УК РФ, согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ относит рецидив преступлений, поскольку Породюк О.В. совершила умышленное преступление небольшой тяжести, имея непогашенную судимость за совершение умышленного преступления средней тяжести.

Решая вопрос о наказании подсудимой, суд исходит из необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея в виду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в статьях 2 и 43 УК РФ, и, учитывая, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденной и предупреждения совершения новых преступлений.         

При таких обстоятельствах, с учетом данных о личности подсудимой, а также учитывая ст. 62, 68 УК РФ, при определении срока наказания суд считает необходимым назначить Породюк О.В. наказание в виде лишения свободы, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 175 УК РФ. 

При этом суд исходит из общественной опасности совершенного преступления и личности виновной и считает, что наказание в виде лишения свободы является справедливым, отвечает задачам исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений. 

Суд не находит оснований для применения к ней ст. 64 УК РФ, предусматривающей назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 

Вместе с тем, учитывая наличие смягчающих обстоятельств, личность виновной, мнение стороны обвинения, суд считает возможным на основании ст.73 УК РФ назначить условное осуждение.

Суд, при решении вопроса о процессуальных издержках приходит к выводу об имущественной несостоятельности осужденной, и в силу положений части 6 статьи 132 УПК РФ процессуальные издержки должны быть возмещены за счет средств федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 303- 304, 307-309 УПК РФ, мировой судья - 

П Р И Г О В О Р И Л:

Породюк ... признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 175 УК РФ, и назначить ей наказание в виде 8 месяцев лишения свободы.

В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком дата.

Установить Породюк О.В. следующие обязанности: не выезжать за пределы Российской Федерации, не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением осужденного, являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания, один раз в месяц для регистрации.

В соответствии со ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме сумма, выплаченные адвокату отнести за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосии) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья             (подпись)         Е.В.Тимохина 

Копия верна: судья               секретарь

