Дело № 1-88-25/2020

УИД:91МS0088-01-2020-001376-34

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Феодосия                                                                                     14 сентября 2020 года       

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохина Е.В.,

при секретаре: Савченко А.О., 

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г.Феодосии: фио,

защитника: адвоката Макаровой С.Г., представившей ордер № 73 от дата и удостоверение адвоката № 925 от дата, 

подсудимого: Павлова Н.Э.,   

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Павлова ..., паспортные данные, гражданки Российской Федерации, со средним образованием, не женатого,  не работающего, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее судимого: 

- приговором Феодосийского городского суда Республики Крым от дата по п. «в» ч.2 ст. 161 УК РФ, к дата и 4 месяцам лишения свободы, освобожденного дата по отбытию срока наказания,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.158 ч.1 УК РФ,

установил:

Подсудимый Павлов И.В. совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества,  при следующих обстоятельствах:

Павлов И.В. дата в период времени с 05- 30 часов до 07-30 часов, точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, находясь на автобусной остановке «Динамо», расположенной возле магазина «От и До», по адрес, г. Феодосии, Республики Крым, движимый корыстным мотивом, с целью противоправного безвозмездного изъятия чужого имущества и обращения его в свою пользу, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая их наступления, увидев спящего на автобусной остановке «Динамо» ранее незнакомого фио удерживающего в обеих руках мобильный телефон марки «Redmi Note 7» в корпусе синего цвета в котором находилась сим карта мобильного оператора МТС не представляющей материальной ценности для потерпевшего, в чехле черного цвета, общей стоимостью сумма, убедившись, что тот спит, не видит и не ощущает его действий, путём свободного доступа, тайно, похитил из рук фио мобильный телефон марки «Redmi Note 7» в корпусе синего цвета в котором находилась сим карта мобильного оператора МТС не представляющей материальной ценности для потерпевшего, в чехле черного цвета, общей стоимостью сумма, принадлежащий фио, после чего с места преступления скрылся и распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, чем причинил последнему имущественный вред на общую сумму сумма.

Подсудимый Павлов И.В. в судебном заседании свою вину в инкриминируемом ему преступлении признал полностью, согласился с предъявленным ему обвинением и квалификацией его действий, поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, заявленное им на стадии предварительного следствия. Данное ходатайство заявлено подсудимым добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель, защитник, потерпевший не возражали против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства. 

Все основания для применения особого порядка принятия судебного решения, указанные в ст. 314 УПК РФ соблюдены – подсудимый Павлов И.В. согласился с предъявленным ему обвинением, обвиняется в совершении преступления, наказание за которое не превышает 10 лет лишения свободы, Павлов И.В. осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, оно им было заявлено добровольно и после консультации с защитником, государственный обвинитель, защитник, потерпевший не возражают против заявленного подсудимым ходатайства, в связи с чем суд нашел возможным постановить приговор с применением особого порядка судебного разбирательства.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился Павлов И.В. обосновано имеющимися в материалах дела доказательствами, полученными с соблюдением требований УПК РФ и действия подсудимого следует квалифицировать по ч.1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Совершенное Павловым И.В. преступление относятся к категории преступлений небольшой тяжести. 

Оснований для изменения категории преступления, которое совершил подсудимый, на менее тяжкую в соответствии со ст. 15 ч. 6 УК РФ – не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, а также данные о личности виновного, в том числе, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Суд также учитывает данные о личности подсудимого Павлова И.В., который ранее судим, на учете у психиатра, нарколога не состоит, не женат, по месту жительства характеризуется отрицательно.

К обстоятельствам, смягчающим наказание Павлову И.В., в соответствии со ст. 61 УК РФ суд относит явку с повинной, полное признание им своей вины, раскаяние в содеянном, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений. 

К обстоятельствам, отягчающим наказание суд согласно ст. 63 УК РФ, ч. 1 ст. 18 УК РФ относит рецидив преступлений, поскольку Павлов И.В. совершил умышленные преступления небольшой тяжести, имея непогашенную судимость за совершение умышленного преступления средней тяжести.

Решая вопрос о наказании подсудимого, суд исходит из необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея в виду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в статьях 2 и 43 УК РФ, и, учитывая, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.         

При таких обстоятельствах с учетом данных о личности подсудимого, а также ст. 316 ч. 7 УПК РФ, ст. 62, 68 УК РФ, суд считает необходимым назначить Павлову И.В. наказание в виде лишения свободы, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ. 

При этом суд исходит из общественной опасности совершенного преступления и личности виновного и считает, что наказание в виде лишения является справедливым, отвечает задачам исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений. 

Вместе с тем, учитывая наличие смягчающих обстоятельств, личность виновного, мнение потерпевшего, который заявил о том, что претензий материального и морального характера к подсудимому не имеет, суд считает возможным на основании ст.73 УК РФ назначить условное осуждение.

В соответствие со ст. 316 ч. 10 УПК РФ процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.  В соответствии со ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки - расходы, связанные с выплатой вознаграждения адвокату Макаровой С.Г. в сумме сумма за участие в судебном заседании подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Руководствуясь ст.316 УПК РФ, мировой судья,

П Р И Г О В О Р И Л:

Павлова ... признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы. 

В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком 1 (один) год.

Установить Павлову И.В. следующие обязанности: не выезжать за пределы Российской Федерации, не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением осужденного, являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания, один раз в месяц для регистрации.

Вещественное доказательство: сим карта мобильного оператора МТС, хранящийся по сохранной расписке у потерпевшего Данилушкина Н,Э. оставить по принадлежности потерпевшему.

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме сумма, выплаченные адвокату отнести за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской Республики Крым в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок с момента получения копии приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья:                      (подпись)                                     Е.В.Тимохина

Копия верна:

Судья:                                   Секретарь:

