Дело № 1-89-11/2019
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
22 апреля 2019 года       						              г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 89 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Макаров И.Ю.,
при секретаре: Фатеевой О.С., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Феодосии Глухарева Е.Н.,
защитника: адвоката Теслицкого В.М., представившего ордер № 10 от дата и удостоверение адвоката № 1218 от дата, 
подсудимого: Деркач С.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
ДЕРКАЧ С.И., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, со средне-специальным образованием, женатого, работающего в должности дворника в наименование организации, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, ранее судимого:
- приговором Феодосийского городского суда Республики Крым по ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 228.1 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 4 года 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, приговор вступил в законную силу 08.09.2015 г., на основании постановления Центрального районного суда г. Воронежа от 09.02.2018 г. неотбытая часть наказания в виде 1 года 9 месяцев 10 дней лишения свободы заменена на исправительные работы сроком 1 год 9 месяцев 10 дней с удержанием из заработной платы в доход государства 5%,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Подсудимый Деркач С.И. совершил умышленное повреждение чужого имущества с причинением значительного ущерба.
дата примерно в время, точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, Деркач С.И., будучи в состоянии опьянения, вызванным употреблением алкоголя, находясь во дворе дома № 50, расположенного по улице адрес, на почве личных неприязненных отношений к фио, с целью умышленного повреждения чужого имущества, взял с земли в руки камни, и, осознавая общественную опасность своих противоправных действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий, действуя с прямым умыслом, бросил несколько камней в балкон принадлежащий фио, после чего ушел. Через некоторое время, примерно в время дата, Деркач С.И. вернулся, чтобы закончить свой умысел на повреждение элементов балкона, принадлежащего фио, что и сделал, бросив еще один камень в сторону балкона фио, причинив повреждения на двух стеклопакетах и на пластиковой перегородке вышеуказанного балкона. Таким образом, своими действиями Деркач С.И. причинил значительный материальный ущерб фио на общую сумму 13525,59 рублей.
Подсудимый Деркач С.И. в судебном заседании свою вину в инкриминируемом ему преступлении признал полностью, согласился с предъявленным ему обвинением и квалификацией его действий, поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, заявленное им на стадии дознания. Данное ходатайство заявлено подсудимым добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Защитник подсудимого подержал заявленное подсудимым ходатайство.
Государственный обвинитель и потерпевший не возражали против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства. 
Все основания для применения особого порядка принятия судебного решения, указанные в ст. 314 УПК РФ соблюдены – подсудимый Деркач С.И. согласился с предъявленным ему обвинением, обвиняется в совершении преступления, наказание за которое не превышает 10 лет лишения свободы, Деркач С.И. осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, оно им было заявлено добровольно и после консультации с защитником, государственный обвинитель, защитник  не возражают против заявленного подсудимым ходатайства, в связи с чем суд нашел возможным постановить приговор с применением особого порядка судебного разбирательства.
Суд считает, что обвинение, с которым согласился Деркач С.И., обосновано имеющимися в материалах дела доказательствами, полученными с соблюдением требований УПК РФ, а именно: показаниями подозреваемого Деркач С.И. от дата (л.д.54-57); протоколом допроса потерпевшего фио от дата (л.д.32-33); протоколом устного заявления о преступлении от дата (л.д.9); протоколом ОМП от дата и фото-таблицей (л.д.12-18); протоколом явки с повинной Деркач С.И. от дата (л.д.19); протоколом допроса свидетеля фио от дата (л.д.25-27); договором № 377 на куплю-продажу металлопластиковых изделий от дата (л.д.24).
Относимость, допустимость и достоверность доказательств участниками процесса оспорены не были, они собраны в рамках возбужденного уголовного дела без существенных нарушений уголовно-процессуального закона, а поэтому в совокупности позволяют постановить обвинительный приговор по делу.
Вменяемость подсудимого у суда сомнения не вызывает. 
Действия подсудимого Деркач С.И. надлежит квалифицировать по ч. 1 ст. 167 УК РФ, поскольку он совершил умышленное повреждение чужого имущества с причинением значительного ущерба.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, а также данные о личности виновного, в том числе, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Обсуждая вопрос о виде и мере наказания подсудимому Деркач С.И. за совершённое преступление, суд руководствуется положениями ст. 60, ч.1 ст. 62, ч.1 ст. 63, ч.ч. 1 и 3 ст. 68 УК РФ и ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ, исходит из принципа справедливости наказания, необходимости достичь целей наказания, принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного, характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также учитывает следующие обстоятельства. 
Деркач С.И. совершено преступное деяние, которое в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ по характеру и степени общественной опасности относится к преступлениям небольшой тяжести. Суд не обсуждает возможность изменить категорию совершённого Деркач С.И. преступления на менее тяжкую в силу положений ч. 6 ст. 15 УК РФ, поскольку менее тяжкой категории ст. 15 УК РФ не предусматривает.
По месту жительства Деркач С.И. характеризуется удовлетворительно, жалоб и заявлений на него в ОМВД РФ по адрес РК не поступало, склонен к употреблению спиртных напитков, по месту отбывания исправительных работ Деркач С.И. характеризуется с положительной стороны, как добросовестный сотрудник, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, женат.
Вместе с тем подсудимый Деркач С.И. в содеянном раскаивается, явился с повинной, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, имеет на иждивении малолетнего ребенка, что в соответствии со ст. 61 УК РФ суд признаёт обстоятельствами, смягчающими назначаемое подсудимому наказание.
В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ суд признает в качестве отягчающего наказание обстоятельства наличие рецидива преступлений, а также совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, поскольку в судебном заседании сам Деркач С.И. пояснил, что состояние опьянения способствовало его поведению и совершению преступления.
Суд не установил оснований для прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Деркач С.И., а равно исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершённого им преступления, позволяющих применить положения ст. 64 УК РФ к подсудимому, и считает необходимым назначить ему за совершенные преступления основное наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 167 УК РФ в виде лишения свободы.
Поскольку Деркач С.И. назначено наказание по приговору Феодосийского городского суда Республики Крым от 27.08.2015 г. по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228.1 УК РФ в виде лишения свободы сроком на 4 года 6 месяцев, а в последующем указанное наказание заменено постановлением Центрального районного суда г. Воронежа от 09.02.2018 г. на исправительные работы сроком 1 год 9 месяцев 10 дней с удержанием из заработной платы в доход государства 5%, и в настоящее время Деркач С.И. имеет неотбытый срок наказания в виде исправительных работ 9 месяцев 9 дней с удержанием из заработной платы в доход государства 5%, в соответствии с пунктом «в» части первой статьи 71 УК РФ при частичном сложении наказаний по совокупности приговоров одному дню лишения свободы соответствует три дня исправительных работ (9 месяцев исправительных работ = 3 месяцам лишения свободы, 9 дней исправительных работ = 3 дня лишения свободы).
В соответствии с положениями п. "в" ч. 1 ст. 58 УК РФ, с учетом обстоятельств совершения преступления и личности виновного, суд полагает отбывание наказания Деркач С.И. по настоящему приговору назначить в исправительной колонии строгого режима.
С учётом того, что Деркач С.И. является лицом, имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного чт. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228.1 УК РФ (по приговору от 27.08.2015 г.), вновь совершил преступление, мировой судья считает возможным, что он продолжит заниматься преступной деятельностью, в связи с чем полагает необходимым в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 97 УПК РФ заключить его под стражу и направить для отбывания наказания под конвоем.
В соответствие со ст. 316 ч. 10 УПК РФ процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.  В соответствии со ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки – расходы, связанные с выплатой вознаграждения адвокату Теслицкому В.М. в сумме 2 700 рублей за оказание юридической помощи при участии в судебных заседаниях, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд -

П Р И Г О В О Р И Л:

ДЕРКАЧ С.И. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев.
На основании ст. 70 УК РФ к назначенному наказанию присоединить часть неотбытого наказания по приговору Феодосийского городского суда Республики Крым от 27.08.2015 г., и назначить окончательное наказание в виде 9 (девяти) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру пресечения Деркач С.И. – подписку о невыезде и надлежащем поведении – до вступления приговора суда в законную силу изменить на заключение под стражу и взять его под стражу в зале суда. 
Срок наказания исчислять с 22 апреля 2019 года.
В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме 2700 рублей, выплаченные адвокату Теслицкому В.М. на стадии судебного разбирательства отнести за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской Республики Крым в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок с момента получения копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Мировой судья                                        /подпись/                                    И.Ю. Макаров


