ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

15 декабря 2020 года




               Дело №1-9-8/2020
                                                                                                    №01-0008/9/2020
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №53) Проценко Т.А., 

при ведении протокола секретарем судебного заседания Григоренко В.С.,

при участии подсудимой Бабицкой С.М.,

её защитника - ***,

государственного обвинителя – ***,

потерпевшей ***
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Бабицкой Светланы Маратовны, ***, 

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:
Бабицкая С.М. совершила незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах:
В период времени с 21:30 часа 14 июля 2020 года до 01:30 часа 15 июля 2020 года, более точное время следствием не установлено, Бабицкая С.М. и ***, находились в ***. В указанное время и в указанном месте у Бабицкой С.М. и *** возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище ***., расположенное по адресу: ***
Реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище *** не имея её, а также иных лиц, разрешения на вход в ее жилище, действуя с целью незаконного проникновения в жилище, а именно в дом, расположенный по адресу: ***, Бабицкая С.М., в период времени с 21:30 часа 14 июля 2020 года до 01:30 часа 15 июля 2020 года, более точное время следствием не установлено, не имея законных оснований, действуя умышленно, осознавая характер своих незаконных действий, понимая, что незаконно проникает в жилище против воли проживающего в нем лица и желая этого, подошла совместно с ***к дому по вышеуказанному адресу, где *** камнем разбил окно, ведущее в дом, после чего его открыл и через открытое окно *** и Бабицкая С.М. проникли в жилое помещение дома.
Осуществляя незаконное проникновение в жилище ***, Бабицкая С.М. осознавала незаконность своих действий, понимая при этом, что она умышленно нарушает статью 25 Конституции РФ, согласно которой жилище является неприкосновенным, и никто не вправе проникнуть в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом или на основании судебного решения, и желала этого.
В судебном заседании подсудимая Бабицкая С.М. с обвинением согласилась, вину признала в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержала заявленное ей ходатайство о постановлении в отношении неё приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство ей заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом она осознает.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своей подзащитной.

Государственный обвинитель не возражала против применения в отношении подсудимой особого порядка принятия решения по делу.
Потерпевшая ***не возражала против заявленного подсудимой ходатайства о постановлении в отношении неё приговора без проведения судебного разбирательства по делу. 
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обосновано и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 

Мировой судья согласен с квалификацией действий Бабицкой С.М. по части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, как  незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

Приведенные обстоятельства позволяют мировому судье рассмотреть уголовное дело в отношении Бабицкой С.М. без проведения судебного разбирательства, поскольку санкция части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации не превышает десяти лет лишения свободы. 
Также в судебном заседании потерпевшая *** ходатайствовала перед судом о прекращении уголовного дела в отношении Бабицкой С.М. в связи с примирением, мотивируя это тем, что подсудимая принесла ей свои извинения, материальный ущерб возместила, своими действиями полностью загладила причиненный вред, что привело к примирению сторон. Претензий материального и морального характера потерпевшая *** к подсудимой Бабицкой С.М. не имеет. 

Подсудимая  просила удовлетворить ходатайство потерпевшей *** о прекращении уголовного дела в отношении неё в связи с примирением с потерпевшей, подтвердив, что принесла ей свои извинения, материальный ущерб возместила, осознает свою вину в полном объеме.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство потерпевшей *** о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимой Бабицкой С.М.
Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.
Выслушав участников процесса и обсудив заявленное ходатайство, суд считает его подлежащим удовлетворению. 
В соответствии с требованиями статьи 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примерилось с потерпевшим и загладило причинённый потерпевшему вред.

В соответствии с требованиями статьи 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд вправе, на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ели это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причинённый ему вред.

Для прекращения уголовного дела по основанию, предусмотренному статьей 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, требуется наличие обязательных признаков. Со стороны потерпевшего - его волеизъявление при возмещении ему ущерба, причиненного преступным деянием. Со стороны лица, совершившего преступление - отнесение данного преступного деяния, согласно статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, к преступлениям небольшой или средней тяжести, в отсутствие судимости.

Судом установлено, что Бабицкая С.М. совершила преступление небольшой тяжести, ранее к уголовной ответственности не привлекалась, примирилась с потерпевшей и загладила причиненный ей вред.

Учитывая все обстоятельства дела в их совокупности, суд приходит к выводу, что заявленное ходатайство подлежит удовлетворению и уголовное дело в отношении Бабицкой С.М. обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, подлежит прекращению.

На основании статьи 76 Уголовного кодекса Российской Федерации и руководствуясь статьями 25, 239, 254 и 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья- 

постановил:

ходатайство потерпевшей Нестеренко Светланы Юрьевны о прекращении производства по уголовному делу в связи с примирением с подсудимой Бабицкой Светланой Маратовной – удовлетворить.
Уголовное дело №1-9-8/2020 (№01-0008/9/2020) по обвинению Бабицкой Светланы Маратовны в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации прекратить в связи с примирением сторон.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избранную Бабицкой Светлане Маратовне, отменить с момента вступления постановления в законную силу.
Процессуальные издержки, связанные с вознаграждением труда защитника, возместить за счет федерального бюджета.   

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г.Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения путем подачи жалобы (представления) через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополя.

Мировой судья 






         Т.А. Проценко

