ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

12 октября 2017 года




             Дело №1-9-17/2017

                                                                                                    №01-0017/9/2017

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., 

при секретаре судебного заседания Лукьяненко Ю.А.,

с участием государственного обвинителя в лице старшего помощника прокурора Киевского района г.Симферополя фио, предоставившего удостоверение №... от 05 октября 2016 года,

подсудимого фио, 

защитника – адвоката фио, предоставившей удостоверение №... от 21 декабря 2015 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего неполное среднее образование, не женатого, имеющего на иждивении двоих малолетних детей, не трудоустроенного, военнообязанного РВК, зарегистрированного  и проживающего по адресу: адрес, ранее судимого приговором от 01 марта 2017 года Киевского районного суда г.Симферополь по части 1 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации к 2 (двум) годам лишения свободы, на основании статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, осужден условно с испытательным сроком на 3 (три) года, которому избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 

в совершении преступления, предусмотренного статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

фио совершил управление механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при следующих обстоятельствах:

25 октября 2016 года постановлением Киевского районного суда г.Симферополь Республики Крым фио признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ, в связи с чем ему назначено административное наказание в виде 10 суток административного ареста. Указанное постановление суда вступило в законную силу 22 ноября 2016 года, административный арест отбыт 03 ноября 2016 года.

07 февраля 2017 года около 07 часов фио, находясь в одном из домов, расположенных по адрес г.Симферополь, выпил 1 литр вина. После этого примерно в 10 часов он, находясь в состоянии алкогольного опьянения и управляя принадлежащим ему мопедом марки «...», поехал по адрес г.Симферополь. Около д.№46 «А» по адрес г.Симферополь фио, не справившись с управлением мопедом, упал на обочину, после чего к нему подъехали сотрудники ГИБДД. Так как у фио имелись признаки опьянения, а именно: резкий запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, в 10 часов 05 минут 07 февраля 2017 года около д.№46 «А» по адрес г.Симферополь он был отстранен от управления транспортным средством. После чего сотрудниками полиции фио было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения как на месте, так и в специальном медицинском учреждении. Затем в 10 часов 15 минут 07 февраля 2017 года, находясь в указанном месте, фио умышленно не выполнил законное требование инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебном заседании подсудимый фио с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника и подсудимого, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый фио, обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном постановлении.  

Признавая вину подсудимого фио в совершении инкриминируемого ему преступления, суд квалифицирует его действия по статье 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, как управление механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При назначении наказания подсудимому фио суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который ранее судим, на учете у врача психиатра не состоит, на учете у врача нарколога не состоит, по месту проживания характеризуется положительно, вину свою признал полностью, в содеянном раскаялся.

В соответствии с требованиями статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание фио, - наличие на иждивении у подсудимого двух малолетних детей.

Указанные обстоятельства суд не признает исключительными и дающими основание для применения правил, закрепленных в статье 64 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания подсудимому.

В соответствии с требованиями статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не установил обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому.

Согласно части 6 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не нашел оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признан виновным фио, на менее тяжкую. 

Принимая во внимание, что фио совершил преступление, предусмотренное статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации 07 февраля 2017 года, то есть до вынесения приговора от 01 марта 2017 года Киевского районного суда г.Симферополь по части 1 статьи 134 Уголовного кодекса Российской Федерации, которым последний приговорен к 2 (двум) годам лишения свободы, и на основании статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, осужден условно с испытательным сроком на 3 (три) года, полагаю, что в данном случае нет оснований для применения положений статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Данная позиция закреплена в статье 53 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в которой указано, что в тех случаях, когда в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила части 5 статьи 69 УК РФ применены быть не могут, поскольку в статье 74 УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно.

Таким образом, принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие предусмотренных законом обстоятельств, отягчающих его наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества с назначением наказания в виде обязательных работ.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 314-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья-

приговорил:

фио, паспортные данные, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде трехсот часов обязательных работ с лишением права на протяжении двух лет заниматься деятельностью, связанной с управлением всеми видами транспортных средств. 

Приговор от 01 марта 2017 года Киевского районного суда г.Симферополь продолжать исполнять самостоятельно.

Меру пресечения, избранную фио, паспортные данные, до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Вещественное доказательство - CD-R диск, с имеющейся на нем видеозаписью, хранить в материалах настоящего уголовного дела в течение всего срока хранения последнего. 

Приговор может быть обжалован в Киевский районный суд г.Симферополь через мирового судью судебного участка №9 Киевского судебного района г.Симферополь в течение десяти суток со дня постановления приговора.  

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой судья 





           Т.А. Проценко

