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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

адрес                                                                                                дата

 Мировой судья судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес фио Н.С.

при секретаре фио

с участием государственного обвинителя помощника прокурора адресфио А.Ю.

защитника - адвоката фио

подсудимого фио

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

фио, паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, со  средним образованием, в браке не состоящего, несовершеннолетних детей на иждивении не имеющего, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,

в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

 Подсудимый фио совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах. 

 дата примерно в время находясь напротив двери домовладения № 45 по адрес фиоадрес, умышленно, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий и желая их наступления, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений с фио, нанес последнему кулаком своей правой руки один удар в область его лица, от которого фио упал, но сознание не терял. Далее в продолжение своего преступного умысла, схватив с кухонного стола стеклянную кружку, используя ее в качестве оружия, нанес потерпевшему три удара по голове в лобную и левую височную область, от которого последний почувствовал физическую боль, чем причинил фио телесные повреждения в виде черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга; кровоподтёка и ссадины лобной области слева. Согласно заключения эксперта № 276 от дата, вышеописанные телесные повреждения в виде: черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга, ссадины и кровоподтёка лобной области слева повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительность до трёх недель; руководствуясь «Правилами определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 522, расцениваются, как телесные повреждения, причинившие лёгкой степени вред здоровью, согласно п.8.1 «медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утверждённых приказом Минздравсоцразвития РФ от дата № 194 Н.

Действия  фио суд квалифицирует по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предмета, используемого в качестве оружия.  

Подсудимый в судебном заседании свою вину в инкриминируемом ему преступлении признал полностью, согласился с предъявленным ему обвинением и квалификацией его действий. 

В судебном заседании защитник фио ходатайствовал о прекращении уголовного дела и преследования в отношении фио в связи с  примирением сторон, поскольку он ранее не судим, совершил преступление небольшой тяжести, способствовал раскрытию и расследованию преступления, раскаивается в содеянном.  

От потерпевшего фио поступило заявление о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон. 

Подсудимый просил прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим, в содеянном раскаивается. Последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим, а именно не реабилитирующий характер указанного основания прекращения уголовного дела подсудимому разъяснены и понятны.

Государственный обвинитель против прекращения уголовного дела в отношении   фио по  п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ не возражает.

Суд, заслушав мнения сторон, исследовав представленные материалы уголовного дела, считает заявленные ходатайства подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 15 ч. 2 УК РФ, преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2                ст. 115 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести. 

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Согласно ст.25, п.3 ч.1 ст.254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае примирения сторон.

В судебном заседании установлено, что фио ранее не судим, то есть совершил преступление впервые, совершенное им преступление относится к преступлению небольшой тяжести, вину признал полностью, в содеянном раскаивается, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, загладил причиненный потерпевшему вред. 

В связи с возражением прокурора, дело рассматривается в общем порядке. Подсудимый на учете у нарколога и психиатра не состоит. Кроме того, потерпевший и подсудимый примирились, ходатайствовали о прекращении уголовного дела по указанному основанию. 

В соответствии с п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 19 от дата «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

Потерпевший фио претензий к фио не имеет.

Таким образом, по мнению суда, с учетом всех фактических обстоятельств дела, установленных судом, имеются объективные основания для освобождения подсудимого от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного  п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и прекращении в отношении него уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим. 

           Учитывая, что адвокат, участвовавший в качестве защитника  при рассмотрении уголовного дела был назначен судом и отсутствие оснований для освобождения  подсудимого от уплаты процессуальных издержек, мировой судья считает необходимым взыскать с фио сумму, выплачиваемую адвокату фио за оказание юридической помощи.

На основании ст.76 УК РФ, руководствуясь ст.ст. 25, 254 ч.1 п.3 УПК РФ, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

фио освободить от уголовной ответственности по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим, уголовное дело и уголовное преследование в отношении него прекратить.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления постановления в законную силу – отменить.

Выплатить за счет средств федерального бюджета адвокату фио за участие по назначению в суде  сумма. 

Взыскать с подсудимого фио в доход федерального бюджета процессуальные издержки в размере   сумма.

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд адрес в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня провозглашения, через мирового судью судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес. 

Мировой судья
    
      (подпись)                                          фио

Копия верна:

Судья:                                         Секретарь:

Постановление вступило в законную силу дата

Судья:                         Секретарь:

