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Дело № 1-90-3/2023

УИД:91MS0090-телефон-телефон

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

адрес                                                                             дата

Мировой судья судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес фио Н.С.

при помощнике судьи фио

с участием государственного обвинителя помощника прокурора                            адрес  фио

защитника адвоката фио, ордер от дата  

потерпевшей  фио

подсудимой  фио

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

фио,  паспортные данные УССР, гражданки Российской Федерации, зарегистрированной по адресу: адрес, фактически проживающей по адресу: адрес, со средним образованием, в браке не состоящей, имеющей на иждивении одного  малолетнего ребенка, официально не трудоустроенной, ранее не судимой,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 137 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Подсудимая фио совершила незаконное собирание и распространение сведений о частной жизни лица, составляющих его личную и семейную тайну, без его согласия, при следующих обстоятельствах: 

фио дата в период времени с время до время прошла в квартиру по месту проживания фио, расположенную по адресу: адрес «А», на почве личных неприязненных отношений к фио, используя фотофиксацию мобильного телефона марки «Honor 6C Pro» модели «JMM-L22» с абонентским номером телефон сделала не менее 10-ти фотографий интимного характера потерпевшей. Далее, фио в продолжение ранее возникшего умысла, направленного на распространение сведений о частной жизни фио, дата в время, находясь во дворе общего двора, расположенного по адресу: адрес, используя мобильный телефон марки «Honor 6C Pro» модели «JMM-L22» с абонентским номером телефон через внутренний мессенджер адрес отправила фио не менее 4-х фотографий фио в обнаженном виде.

Суд считает, что действия подсудимой фио следует квалифицировать по ч. 1 ст. 137 УК РФ как незаконное собирание и распространение сведений о частной жизни лица, составляющих его личную и семейную тайну, без его согласия.

Совершенное преступление относятся к категории преступлений небольшой тяжести. 

Подсудимая фио в судебном заседании свою вину в инкриминируемом ей преступлении признала полностью, согласилась с предъявленным ей обвинением и квалификацией ее действий, в содеянном чистосердечно раскаялась.

Потерпевшая фио, подсудимая и ее защитник-адвокат в судебном заседании ходатайствовали о прекращении уголовного дела в связи с примирением с потерпевшей. 

           Потерпевшая фио в судебном заседании пояснила, что претензий к подсудимой не имеет. 

           Последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим, а именно не реабилитирующий характер указанного основания прекращения уголовного дела подсудимой фио разъяснены и понятны.

Государственный обвинитель против прекращения уголовного дела по примирению сторон не возражал.

Дело рассматривается в особом порядке, прокурор и потерпевший против применения особого порядка не возражали. 

Суд, заслушав мнения участников процесса, исследовав представленные материалы уголовного дела, считает заявленное ходатайство подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ, преступление, предусмотренное ч. 1                ст. 137 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести. 

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Согласно ст.25, п.3 ч.1 ст.254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае примирения сторон.

В судебном заседании установлено, что фио ранее не судима, то есть совершила преступление впервые, совершенное преступление относится к преступлению небольшой тяжести, вину признала полностью, в содеянном чистосердечно раскаялась, активно способствовала раскрытию и расследованию преступления, полностью загладила причиненный потерпевшей вред, на учетах у врачей психиатра и нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, соседями характеризуется с положительной стороны.

Кроме того, потерпевшая и подсудимая примирились, в судебном заседании ходатайствовали о прекращении уголовного дела по  примирению сторон. 

В соответствии с п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 19 от дата «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

Таким образом, по мнению суда, с учетом всех фактических обстоятельств дела, установленных судом, имеются объективные основания для освобождения подсудимой от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 137 УК РФ и прекращении в отношении нее уголовного дела в связи с примирением с потерпевшей. 

Учитывая, что адвокат, участвовавший в качестве защитника фио при рассмотрении уголовного дела была назначена судом, и наличие оснований для освобождения  подсудимой от уплаты процессуальных издержек, мировой судья считает необходимым выплатить процессуальные издержки за счет федерального бюджета адвокату за оказание юридической помощи подсудимой.

          Вопрос о вещественных доказательствах подлежит рассмотрению в порядке ст. 81 УПК РФ.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 25, п. 3 ч. 1 ст. 254, ст. 256 УПК РФ, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

МАЛУЮ фио освободить от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 137 УК РФ в связи с примирением с потерпевшей, уголовное дело и уголовное преследование в отношении нее прекратить.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления постановления в законную силу – отменить.

В соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства  оптический диск хранить в материала дела; мобильный телефон марки «Honor 6C Pro» модели «JMM-L22», хранящийся в камере хранения вещественных доказательств СО по адресфио СК России по адрес и адрес - вернуть по принадлежности фио.

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд адрес в апелляционном порядке в течение пятнадцати суток со дня провозглашения через мирового судью судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья

(подпись)                                          фио

Копия верна               судья:                                         секретарь:

Постановление вступило в законную силу дата

судья:                          секретарь:

