Дело № 1-90-7/2024

УИД:91MS0091-телефон-телефон

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

адрес                                                                                  дата

Мировой судья судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес фио Н.С.

при секретаре фио

с участием государственного обвинителя старшего помощника прокурора                            адрес фио 

защитника-адвоката фио, ордер от дата № 90-01-2024-телефон

подсудимой фио

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

фио, паспортные данные, гражданки Российской Федерации, зарегистрированной по адресу: адрес, ТСН «Мичуринец»,                    адрес, фактически проживающей по адресу: адрес, со средним образованием, в браке не состоящей, имеющей на иждивении двоих малолетних детей, официально не трудоустроенной, ранее не судимой,

        в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159.1 УК РФ, 

У С Т А Н О В И Л:

  фио обвиняется органом предварительного расследования в   мошенничестве в сфере кредитования, то есть хищении денежных средств заемщиком путем предоставления иному кредитору заведомо ложных и недостоверных сведений, при следующих обстоятельствах:

  фио дата в дневное время, находясь по   адресу: адрес, действуя умышленно, через интернет сайт «www.boostra.ru», используя в анкете-заявлении на предоставлении займа заведомо ложные и недостоверные сведения в отношении своего места работы и реального дохода, не имея действительных намерений и возможности выполнения условий договора займа, заключила с наименование организации фиктивный договор займа № Б23-телефон на сумму сумма. дата представитель наименование организации, будучи введенным в заблуждение, не подозревая о преступном умысле фио, с расчетного счета компании № 40701810200000003493 перечислил на банковскую карту наименование организации № 2200 0702 телефон, принадлежащей фио денежные средства в сумме сумма, которые дата  около время, она обналичила при помощи своей банковской карты наименование организации № 2200 0702 телефон через банкомат наименование организации, расположенный по адресу: адрес, причинив тем самым наименование организации имущественный вред на указанную сумму.

 Действия фио органом предварительного расследования квалифицированы по ч. 1 ст. 159.1  УК РФ -  как   мошенничество в сфере кредитования, то есть хищение денежных средств заемщиком путем предоставления иному кредитору заведомо ложных и недостоверных сведений.

  В судебном заседании защитник-адвокат фио заявил ходатайство об освобождении подсудимой от уголовной ответственности и прекращении в отношении фио уголовного дела, в связи с примирением сторон.

  От представителя потерпевшего фио поступило заявление о прекращении уголовного дела в связи с тем, что материальный ущерб возмещен полностью, претензии к подсудимой отсутствуют, привлекать ее к уголовной ответственности не желает (л.д. 112).

  Подсудимая фио также просила суд прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим, в судебном заседании пояснила, что вину в инкриминируемом преступлении она признает полностью, в содеянном раскаивается, причиненный материальный вред возмещен в полном объеме,  характер и последствия прекращения дела по основанию примирения ей  разъяснены и понятны, ходатайство о прекращении уголовного дела заявлено добровольно, без оказания какого-либо давления, характер и последствия прекращения уголовного дела по основанию примирения ей разъяснены и понятны.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против освобождения фио от уголовной ответственности и прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон.

Обсудив заявленные ходатайства, мировой судья считает возможным освободить фио от уголовной ответственности, а уголовное дело прекратить в связи с примирением с потерпевшим, исходя из следующего.

Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, против которого впервые осуществляется уголовное преследование по обвинению в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В пунктах 9-10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 19 от дата «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» разъяснено, что в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Как следует из установленных в суде обстоятельств, фио  обвиняется в совершении преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, ранее не судима, по месту жительства характеризуется  положительно, разведена, имеет на иждивении двоих малолетних детей, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, вину в инкриминируемом преступлении признала полностью, в содеянном раскаялась, добровольно возместила имущественный ущерб, причиненный в результате преступления.

 Добровольность заявления представителя потерпевшего о прекращении уголовного дела и факт заглаживания причиненного вреда, подтвержденный сторонами в судебном заседании, не вызывает у суда сомнения.

Принимая  во внимание конкретные обстоятельства дела, что в судебном заседании установлена совокупность обстоятельств, предусмотренных ст. 76 УК РФ, сторонам были разъяснены и понятны последствия прекращения дела по основанию примирения сторон, мировой судья считает возможным уголовное дело прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, что соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества, государства, отвечает требованиям справедливости и целям правосудия.

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитника, следует отнести на счет федерального бюджета.

Судьбу вещественных доказательств, следует разрешить в соответствии со                ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 25, 234,  236 УПК РФ, мировой судья, - 

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело в отношении  фио, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159.1  УК РФ – прекратить на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон, освободив ее от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ.

Вещественное доказательство анкету-заявление на получение займа в наименование организации хранить в материалах уголовного дела.

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитнику – адвокату    фио на сумму сумма отнести на счет федерального бюджета.

         Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд адрес в апелляционном порядке в течение пятнадцати суток со дня провозглашения через мирового судью судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес.

Мировой судья

(подпись)                                          фио

Копия верна:

Судья:                                         Секретарь:

