Дело № 1-90-21/2023

УИД:91MS0090-телефон-телефон

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

адрес                                                                                           дата

Мировой судья судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес фио Н.С.

при секретаре  фио

с участием государственного обвинителя помощника прокурора адресфио М.Ю.

защитника-адвоката фио, ордер от дата

потерпевшей фио 

подсудимой фио

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

фио, паспортные данные, УССР, зарегистрированной по адресу: адрес, фактически проживающей по адресу: адрес, гражданки Российской Федерации, со средним образованием, официально не трудоустроенной, ранее не судимой, 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

 Подсудимая Харькова С.В. совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 

 Харькова С.В. в период времени с время по время дата, находясь в квартире № 2 дома № 35 по адрес адрес, путём свободного доступа, тайно похитила денежные средства в сумме сумма из кошелька находящегося на столе кухни первого этажа вышеуказанного дома и денежные средства в сумме сумма находившиеся в верхнем отделе прикроватной тумбочки спальни, расположенной на втором этаже вышеуказанного дома, а всего денежные средства на общую сумму сумма, принадлежащие фио, после чего с места совершения преступления скрылась, похищенным имуществом распорядилась по своему усмотрению, причинив фио имущественный вред на общую сумму сумма.

Допрошенная в судебном заседании подсудимая Харькова С.В. вину в совершенном преступлении не признала и пояснила, что дата она убирала квартиру женщине, которая нашла ее по объявлению в интернете, убрала квартиру и пошла домой, потом хозяйка позвонила и сообщила, что у нее пропали деньги, что было для фио неожиданно, поскольку она их не брала. Впоследствии она передала сотрудникам полиции сумма для хозяйки, чтобы она ей не портила репутацию в интернете. Пояснила также, что ранее давала показания о признании вины, поскольку была напугана.

Защитник фио - фио, участвуя в судебных прениях просил постановить оправдательный приговор, поддержав позицию подсудимой о том, что заявляя явку с повинной, последняя себя оговорила.

Однако, несмотря на непризнание подсудимой фио своей вины, её вина в совершенном преступлении подтверждена совокупностью собранных и исследованных в судебном заседании доказательств:

Показаниями допрошенной в судебном заседании потерпевшей фио, которая пояснила суду, что она нашла Харькову С.В. по объявлению в интернете, договорились о сумме в сумма, однако, она ей дала сумма за работу,  после уборки, примерно через час, когда Харькова С.В. ушла, она позвонила фио и сообщила о том, что у нее пропали деньги, на что фио ответила, что быть такого не может. Но кроме фио в доме никого не было, после ухода фио потерпевшая пересчитала деньги и убедилась, что их не хватает. На предложение вернуть деньги, фио ответила, что она их не брала, не желает ничего возвращать, ничего доказано не будет, на что потерпевшая сказала, что будет заявлять в полицию. В ходе предварительного следствия фио созналась в краже, через сотрудников полиции передала сумма.

Оглашенными в порядке ст. 276 УПК РФ показаниями подсудимой фио, согласно которых в середине дата на сайте Авито и Юла, от своего имени, Харькова С.В. разместила объявление об уборке квартир либо домов. Примерно в дата числах ей позвонила женщина с предложением убрать ее дом по адресу: квартира 2 дома 35 по адрес, адрес за деньги. Они обсудили условия уборки и оплату, которые их обоих устроили и договорились на дата Так дата она пришла на указанный адрес примерно в обеденное время. Хозяйка находилась дома. Та показала фио что нужно убирать и она приступила к уборке. Хозяйка преимущественно сидела за ноутбуком и что-то делала. Дом из себя представлял двухэтажное строение, в котором на первом этаже: кухня, туалет, сушильная комната; на втором этаже: три жилые комнаты и душевая. Когда она убиралась на втором этаже она обратила внимание что на втором этаже в верхнем отсеке прикроватной тумбочки слева от кровати находится купюра номиналом сумма, которую она решила похитить воспользовавшись отсутствием хозяйки. Было примерно 13 часов. После чего взяла данную купюру и положила себе в правый карман рабочих штанов. Далее продолжила уборку. Когда она убирала на первом этаже, на кухне, то обратила внимание, что на кухонном столе находится кошелек темного цвета из кожзаменителя застегивающийся на серебристую молнию. Воспользовавшись, тем, что хозяйка отлучилась на второй этаж, она решила похитить из кошелька денежные средства. Для чего она молнией открыла кошелек. В кошельке было несколько отделов, в одном из которых находились денежные средства купюрами номиналом 1000 и сумма. Сколько точно было купюр у кошельке она не знает, т.к. не было времени и необходимости пересчитывать все деньги. Так из кошелька она взяла две купюры по сумма и около 12-13 купюр по сумма, которые положила себе в правый карман рабочих штанов. Кошелек закрыла и положила на место.  Похитив таким образов 3200 или сумма. В этот момент было примерно 15 часов. Точное количество купюр, на тот момент, она не пересчитывала, однако в последующем уже узнала, что из кошелька она похитила сумма. Таким образом она похитила сумма из дома вышеуказанной женщины во время уборки. Примерно в время дата она закончила уборку. Женщина ее поблагодарила и дала сумма, хотя они договаривали на сумма. Она ушла. Через некоторое время вышеуказанная женщина позвонила ей и попросила вернуть похищенные деньги, на что она ей ответила, что ничего не брала. Спустя некоторое время ей позвонили сотрудники полиции попросив явить в полицию. На что согласилась и при явке в полицию изъявила желание написать явку с повинной по данному факту. Вину в совершенном ней преступлении признает полностью в содеянном раскаивается (л.д. 66-69).

          Кроме того, вина подсудимой фио в совершении инкриминируемого преступления подтверждается письменными материалами дела:

-  протоколом заявления о преступлении от дата (л.д. 5);

-  протоколом явки с повинной фио от дата (л.д. 21);

-  протоколом осмотра места происшествия и фототаблицей к нему от дата (л.д. 9-19);

-  протоколом осмотра места происшествия и фототаблица к нему от дата (л.д. 24-27);

- протоколом осмотра предметов и фототаблицей к нему от дата (л.д. 53-56);

- постановлением о признании предметов вещественными доказательствами от дата (л.д. 32).

К показаниям подсудимой о том, что она не виновна в совершении преступления, суд относится критически и не принимает их во внимание, поскольку они противоречат совокупности исследованных в судебном заседании доказательств, в том числе, показаниям потерпевшей, а также письменным материалам дела, поэтому суд оценивает их как позицию защиты, направленную на избежание ответственности за содеянное, а кроме того, не свидетельствуют об отсутствии в её действиях состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ.

             На основании вышеизложенного, суд считает, что вина подсудимой фио в совершении инкриминируемого преступления, полностью доказана.

Суд считает, что обвинение фио обосновано имеющимися в материалах дела доказательствами, полученными с соблюдением требований УПК РФ и действия подсудимой следует квалифицировать по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Совершенное фио преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести. 

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, а также данные о личности  подсудимой фио,  которая на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, смягчающие обстоятельства и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимой и на условия жизни ее семьи.

  Обстоятельствами, смягчающими наказание в соответствии с  п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает и учитывает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, иные действия, направленные на заглаживание вреда причиненного преступлением.

  Обстоятельств, отягчающих наказание судом не установлено.

  При этом, наличие или отсутствие такого смягчающего наказание обстоятельства, как явка с повинной, не ставится в зависимость от того, поддерживает ли заявление о явке с повинной в судебном заседании подсудимый или нет, а также отрицает ли он изложенные в нем факты или признает.

Явка с повинной в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, учитывается в тех случаях, когда лицо в устном или письменном виде добровольно сообщило органу, осуществляющему уголовное преследование, о совершенном им или с его участием преступлении.

 Изменение лицом в судебном заседании своих показаний, данных на предварительном следствии, в том числе и в заявлении о явке с повинной, не может свидетельствовать о ничтожности последней.

           По материалам дела отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления, дающих основание для назначения более мягкого наказания, предусмотренного соответствующим уголовным законом, с применением ст. 64 УК РФ.

            Разрешая вопрос о наказании, суд исходит из необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея в виду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в статьях 2 и 43 УК РФ, и, учитывая, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений.    

При таких обстоятельствах с учетом данных о личности подсудимой, суд считает необходимым назначить ей наказание в виде обязательных работ, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ.

При этом суд исходит из общественной опасности совершенного преступления и личности виновной и считает, что наказание в виде обязательных работ является справедливым, отвечает задачам исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений. 

          Гражданский иск по делу не заявлялся.

          Вопрос о вещественных доказательствах подлежит рассмотрению в порядке ст. 81 УПК РФ.           

          В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, суммы, выплаченные адвокату  фио, участвовавшему в уголовном деле в качестве защитника по назначению на стадии предварительного расследования в сумме сумма, а также на стадии судебного разбирательства в сумме сумма подлежат признанию процессуальными издержками.


В соответствии со ст.ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки в сумме  сумма подлежат взысканию с осужденной. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 303, 304, 307-309 УПК РФ, суд – 

П Р И Г О В О Р И Л:

 ХАРЬКОВУ фио признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ  и назначить ей наказание в виде 150 (сто пятьдесят) часов обязательных работ. 

Вещественные доказательства по делу: две купюры номиналом по сумма каждая (АО6259583, СМ1028562) изъятые в ходе проведения осмотра места происшествия от дата считать возвращенными потерпевшей фио

В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ признать суммы, выплаченные  адвокату фио в сумме сумма процессуальными издержками.

В соответствии со ст.ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки в сумме               сумма взыскать с осужденной фио в доход федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд адрес в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок с момента получения копии приговора. 

Мировой судья                              (подпись)                                         фио

Копия верна:       

Судья:                                            Секретарь:

