Дело № 1-90-32/2020

УИД:91RS0022-01-2020-002678-37

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Феодосия                                                                             19 октября 2020 года

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохиной Е.В., и.о. мирового судьи судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым, 

при секретаре: Власовой М.Ю.,

с участием помощника прокурора г. Феодосии     Глухарева Е.Н.,

защитника: адвоката Пасиченко В.А., представившего ордер № 146 от дата и удостоверение адвоката №  1136 от дата,

подсудимой: фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

фио, паспортные данныеадрес, гражданки Российской Федерации, со средним специальным образованием, не работающей, зарегистрированной по адресу: РК, адрес, проживающей по адресу: адрес, ранее не судимой, 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159.3 УК РФ,

установил:

фио обвиняется в том, что она, дата примерно в 03 часа, точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, совместно с фио, находясь на волнорезе №6 на адрес г. Феодосии Республики Крым, обнаружили ранее похищенную сумку, в которой находилась банковская карта наименование организации №... телефон, с чипом, позволяющим осуществлять покупки без ввода пин-кода, принадлежащая фио, после чего фио оставил указанную карту хранить при себе. фио, предположила, что на счету данной карты могут находиться денежные средства, в результате чего у
фио возник умысел на мошенничество с использованием электронных средств платежа, путем приобретения товара и расчета за него указанной банковской картой, вводя при этом продавца магазина в заблуждение относительно принадлежности указанной карты, и не посвящая фио в свой преступный умысел, поспросила последнего передать ей найденную банковскую карту наименование организации №......телефон.... фио, будучи не посвященный в преступный умысел фио, согласился на ее просьбу, и, находясь возле отделения наименование организации, расположенный по адресу адрес, передал банковскую карту наименование организации №..., принадлежащую фио ФИО, продолжая свой преступный умысел, направленный на мошенничество с использованием банковской карты, дата в время пришла в магазин «... расположенный по адресу адрес.

фио, находясь в время в магазине «...», расположенный по адресу адрес, осуществляя свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества с использованием принадлежащей другому лицу банковской карты путем обмана, уполномоченного работника торговой организации, действуя умышленно, в целях личного обогащения, реализовывая умысел, предъявила банковскую карту наименование организации №..., принадлежащую фио для оплаты товара в сумме сумма, обманув тем самым продавца магазина относительно принадлежности указанной банковской карты, после чего приложила банковскую карту у терминалу оплаты и произвела перевод со счета указанной банковской карты на счет магазина «» денежных средств в сумме сумма, а продавец, поверив, что данная банковская карта принадлежит фио, выдал ей приобретенный товар, тем самым фио похитила со счета банковской
карты наименование организации №..., принадлежащей фио денежные средства в сумме сумма.

Она же, фио, находясь в время дата в магазине «», расположенный по адресу адрес, осуществляя свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества с использованием принадлежащей другому лицу банковской карты путем обмана, уполномоченного работника торговой организации, действуя умышленно, в целях личного обогащения, реализовывая умысел, предъявила банковскую карту наименование организации №...телефон, принадлежащую фио для оплаты товара в сумме сумма, обманув тем самым продавца магазина относительно принадлежности указанной банковской карты, после чего приложила банковскую карту у терминалу оплаты и произвела перевод со счета указанной банковской карты на счет магазина «» денежных средств в сумме сумма, а продавец, поверив, что данная банковская карта принадлежит фио, выдал ей приобретенный товар, е тем самым ФИО похитила со счета банковской карты наименование организации № ..., принадлежащей фио денежные средства в сумме сумма.

Она же, фио, находясь в время дата в магазине «», расположенный по адресу адрес, осуществляя свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества с использованием принадлежащей другому лицу банковской карты путем обмана, уполномоченного работника торговой организации, действуя умышленно, в целях личного обогащения, реализовывая умысел, предъявила банковскую карту наименование организации №...телефон, принадлежащую фио для оплаты товара в сумме сумма, обманув тем самым продавца магазина относительно принадлежности указанной банковской карты, после чего приложила банковскую карту у терминалу оплаты и произвела перевод со счета указанной банковской карты на счет магазина «» денежных средств в сумме сумма, а продавец, поверив, что данная банковская карта принадлежит фио, выдал ей приобретенный товар, тем самым фио похитила со счета банковской
карты наименование организации №...телефон, принадлежащей фио денежные средства в сумме сумма.

Она же, фио, находясь в время дата в магазине «», расположенный по адресу адрес, осуществляя свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества с использованием принадлежащей другому лицу банковской карты путем обмана, уполномоченного работника торговой организации, действуя умышленно, в целях личного обогащения, реализовывая умысел, предъявила банковскую карту наименование организации №...телефон, принадлежащую фио для оплаты товара в сумме сумма, обманув тем самым продавца магазина относительно принадлежности указанной банковской карты, после чего приложила банковскую карту у терминалу оплаты и произвела перевод со счета указанной банковской карты на счет магазина «» денежных средств в сумме сумма, а продавец, поверив, что данная банковская карта принадлежит фио, выдал ей приобретенный товар, тем самым фио похитила со счета банковской карты наименование организации №..., принадлежащей фио денежные средства в сумме сумма.

Она же, фио, находясь в время дата в магазине «», расположенный по адресу адрес, осуществляя свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества с использованием принадлежащей другому лицу банковской карты путем обмана, уполномоченного работника торговой организации, действуя умышленно, в целях личного обогащения, реализовывая умысел, предъявила банковскую карту наименование организации №...телефон, принадлежащую фио для оплаты товара в сумме сумма, обманув тем самым продавца магазина относительно принадлежности указанной банковской карты, после чего приложила банковскую карту у терминалу оплаты и произвела перевод со счета указанной банковской карты на счет магазина «» денежных средств в сумме сумма, а продавец, поверив, что данная банковская карта принадлежит фио, выдал ей приобретенный товар, тем самым фио похитила со счета банковской
карты наименование организации №...телефон, принадлежащей фио денежные средства в сумме сумма.

Таким образом, фио завладела денежными средствами фио на общую сумму сумма.

Действия подсудимой квалифицированы по ч. 1 ст. 159.3 УК РФ –мошенничество с использованием электронных средств платежа.   

Подсудимая в судебном заседании свою вину в инкриминируемом ей преступлении признала полностью, согласилась с предъявленным ей обвинением и квалификацией ее действий, в содеянном раскаялась, обратилась к суду с ходатайством о прекращении   уголовного дела в отношении нее, по не реабилитирующим основаниям, в связи с деятельным раскаянием.

Защитник поддержал позицию подсудимой. Прокурор не возражал против удовлетворения ходатайства. Потерпевший предоставил суду ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, претензий материального и морального характера к подсудимой не имеет.

Выслушав мнения участников судебного разбирательства, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 28 ч. 1 УПК РФ суд вправе прекратить уголовное преследование в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 75 УК РФ.

Согласно ст. 75 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию преступления, возместило причиненный ущерб или иным образом загладило вред, причиненный в результате преступления, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.

Судом установлено, что преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159.3 УК РФ, в совершении которого обвиняется фио, отнесено к категории небольшой степени тяжести, ранее не судима, активно способствовала раскрытию и расследованию преступления, погасила ущерб, вследствие деятельного раскаяния перестала быть общественно опасной.

Таким образом, условия, предусмотренные ст. 75 УК РФ и ч. 1 ст. 28 УПК РФ, необходимые для освобождения подсудимого от уголовного преследования, выполнены, в связи с чем, суд считает возможным удовлетворить ходатайство подсудимой фио

Согласно п. 3 ч.1 ст.254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае прекращения уголовного дела в связи с деятельным раскаянием.

На основании ч. 1 ст. 132, ч. 10 ст. 316 УПК Российской Федерации процессуальные издержки за возмещение расходов по вознаграждению адвоката взысканию с фио не подлежат.

На основании ст.75 УК РФ, руководствуясь ст.ст.28, 254 УПК РФ, суд –

ПОСТАНОВИЛ:

Освободить фио от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 159.3 УК РФ в связи с деятельным раскаянием, уголовное дело и уголовное преследование в отношении нее в этой части - прекратить. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении фио – отменить.

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки, выплаченные адвокату в размере сумма отнести за счет средств федерального бюджета.

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосии) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья           (подпись)           Е.В.Тимохина

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЯ

лингвистический контроль

произвел администратор 

судебного участка Власова М.Ю.

согласовано мировой судья

Тимохина Е.В. _____________

дата_______________________
