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 дело № 1-91-4/2024

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

адрес


                      дата


Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес  фио, 

           при секретаре судебного заседания фио, помощнике судьи фио, с участием:

государственного обвинителя – старшего помощника прокурора адрес – фио,  

потерпевшего фио, 

представителя потерпевшего фио – фио,  

защитника – адвоката фио, представившего ордер № 90-01-2024-телефон от дата, 

подсудимого Костинюк фио, паспортные данныеадрес, гражданин Российской Федерации, зарегистрированный и проживающий по адресу: адрес, адрес, образование средне-специальное, холостого, на иждивении трое малолетних детей, не работающего, не военнообязанного, ранее судимого:

- дата осужден приговором Темрюкского районного суда адрес по ч.1 ст.228 УК РФ и назначено наказание в виде штрафа в сумме сумма прописью. Данный приговор вступил в законную силу дата, решения суда не исполнено; 

           рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства материалы уголовного дела в отношении Костинюк фио, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,

    УСТАНОВИЛ:

фио обвиняется в  совершении преступления,  предусмотренного    ч. 1 ст. 167 УК РФ  –   умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах. 

фио дата в период времени с время до время, точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, находясь на автомобильной парковке расположенной по адресу: адрес, адрес, в районе кафе «Бистро», на почве возникших неприязненных отношений к фио, с целью умышленного повреждения чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправность совершаемого деяния, предвидя наступление общественно опасных последствий, в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая их наступления, действуя с прямым умыслом, подошел к автомобилю марки марка автомобиля в кузове чёрного цвета, г.р.з. Н263КА 82 регион, принадлежащий фио, и кулаком правой руки нанёс 1 удар по лобовому стеклу, повредив его, после чего, в продолжении преступного умысла правой рукой нанёс 1 удар по корпусу правого зеркала заднего вида повредив его корпус и разбив при этом зеркало, после чего силой вырвал номерные знаки указанного автомобиля, повредив при этом передний и задний усилитель номерного знака, нанёс 2 удара ногой по капоту, повредив его, оторвав 2 рычага стеклоочистителя начал наносить ими удары по различным частям автомобиля, а именно по лобовому стеклу, по крыше автомобиля, по передней левой стойки, повредив их, так же силой согнул наружною антенну, расположенную на заднем левом крыле. 

В соответствии с Федеральным законом РФ № 170-ФЗ от дата (ред. дата) «О техническом осмотре транспортных средств и о внесении изменений в отдельные законодательные акты российской Федерации», автомобиль утратил значительную часть своих полезных свойств и качеств. Таким образом, своими противоправными действиями фио причинил потерпевшему фио значительный имущественный вред на общую сумму сумма, согласно заключения эксперта №2975/4-1-23 от дата.  

Подсудимый  фио допрошенный в судебном заседании свою вину в инкриминируемом ему преступлении признал полностью, согласился с предъявленным ему обвинением и квалификацией его действий, в содеянном раскаивается, вред потерпевшему возместил в полном объеме. 

Кроме признания вины подсудимым, его вина в совершении инкриминируемого преступления подтверждается следующими доказательствами:

Согласно показаниям потерпевшего фио, допрошенной в судебном заседании,  которая пояснил, что дата примерно около время, фио, со своей женой выехали из дома на автомобиле Хундай Акцент», и направились в адрес, на море. Приехав в адрес, фио, заехал на автомобильную стоянку, которая расположена, по адрес адрес, адрес. Припарковав свой автомобиль, возле стены кафе, фио, убедился, что его автомобиль проезду не мешает, и они пошли купаться на море. На море они пробыли около 1 часа. Когда они вышли с моря, и подходили к своему автомобилю, то фио, заметил, что на лобовом стекле что-то отсвечивает. Подойдя к своему автомобилю фио, увидел следующие повреждения своего автомобиля: разбито лобовое стекло, вмятина на стойке в районе водительской двери, помят капот, выломаны поводки щёток стеклоочистителя левая и правая, повреждена наружная антенна, разбито стекло правого зеркала заднего вида, оторваны государственные номера, которые в последующем нашели на крыше кафе, царапина на переднем правом крыле, царапина на крыше автомобиля. Возле автомобиля никого не было. После чего о данном факте фио сообщила в полицию. Он неоднократно предлагал подсудимому восстановить машину, однако он отказался, пояснив что он просит слишком много денег за восстановление машины. Вред ему частично возмещен, в размере сумма, однако этих денежных средств не достаточно для восстановления автомобиля, который поврежден подсудимым. Также в результате противоправных действий подсудимого ему причинен материальный ущерб в размере сумма, и моральный вред, который он оценивает в сумма.

Показаниями свидетеля фио, допрошенной в судебном заседании, из который следует, что дата примерно около время, она со своим мужем выехали из дома на принадлежащем мужу автомобиле Хундай Акцент», и направились в адрес, на море. Приехав в адрес, заехали на автомобильную стоянку, которая расположена, по адрес адрес, адрес. Припарковав автомобиль, они вышли и пошли купаться на море. На море они пробыли около 1 часа. Когда они вышли с моря, и подходили к автомобилю, то заметили, что на лобовом стекле что-то отсвечивает. Подойдя к автомобилю увидели следующие повреждения автомобиля: разбито лобовое стекло, вмятина на стойке в районе водительской двери, помят капот, выломаны поводки щёток стеклоочистителя левая и правая, повреждена наружная антенна, разбито стекло правого зеркала заднего вида, оторваны государственные номера, которые в последующем нашли на крыше кафе, царапина на переднем правом крыле, царапина на крыше автомобиля. Возле автомобиля никого не было. После чего она позвонила и о данном факте сообщила в полицию.

Согласно показаниям свидетеля фио, показания которой были оглашены в судебном заседании в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ следует, что дата она находилась на летней площадке кафе «Нептун», когда услышала что, со стороны автомобильной парковки, которая расположена за кафе «Нептун», идет шум от автомобильной сигнализации, а также звук разбитых стекол. фио, вышла из кафе на парковку и увидела, как ранее неизвестный ей мужчина на вид около 40 лет, одет в камуфлированные шорты, голый торс, у которого на плече висел рюкзак розового цвета, в руках был зелёный пакет, а также бутылка пластиковая, наносил удары руками, а также выламывал детали автомобиля марки «Хундай» чёрного цвета. Данного мужчину и его действия которые проходили в период времени с время до время, она засняла на свой мобильный телефон. Через некоторое время на место повреждения приехали сотрудники полиции и фио, дала пояснения по данному факту. дата фио, позвонили сотрудники полиции и попросили явиться в ОМВД РФ по адрес для допроса по данному факту в качестве свидетеля. Также фио, снятую ей видеозапись записала на диск, чтобы предоставить сотрудникам полиции.

Кроме того, вина фио подтверждается материалами дела:

- протоколом принятия устного заявления фио от дата (Том 1 л.д. 8);

 - протоколом осмотра места происшествия и таблица иллюстраций к нему от дата (Том 1 л.д. 11-16);

- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата (Том 1 л.д. 21);

- протоколом явки с повинной, согласно которой фио, признался в том, что находясь на автомобильной парковке расположенной в районе д. 3, по адрес, адрес адрес, повредил автомобиль марки марка автомобиля 2006 г.в., г.н.з. Н263КА 82 регион, в кузове чёрного цвета (Том 1 л.д. 19);

- постановлением о производстве выемки от дата, (Том 1 л.д. 30). 

- протоколом осмотра предметов и фототаблица к нему от дата (Том 1 л.л. 44-46);

-  постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от дата (Том 1 л.л. 47);

- Заключение эксперта №2975/4-1-23 о стоимости ущерба, причиненного транспортному средству марка автомобиля 2006 г.в., г.н.з. Н263КА 82 регион, в кузове чёрного цвета от дата (Том 1 л.л. 173-177).

С учетом вышеуказанных обстоятельств, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый законно и обоснованно, подтверждается указанными в обвинительном акте доказательствами. Относимость, допустимость и достоверность доказательств участниками процесса оспорены не были, они собраны в рамках возбужденного уголовного дела без существенных нарушений уголовно-процессуального закона, а поэтому в совокупности позволяют постановить обвинительный приговор по делу.

Суд считает доказанным, что деяния, в совершении которого обвиняется подсудимый, имело место, совершено подсудимым и фио виновен в его  совершении.

 Действия подсудимого суд квалифицирует ч. 1 по ст. 167  УК РФ, поскольку установлено, что фио при указанных в обвинительном акте обстоятельствах  совершил умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

Обсуждая вопрос о виде и мере наказания подсудимому фио за совершённое им преступление, суд руководствуется положениями ст. 60 УК РФ,   ст. 62 УК РФ,   исходит из принципа справедливости наказания, необходимости достичь целей наказания, принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни ее семьи, а также учитывает следующие обстоятельства. 

фио совершено преступное деяние, которое в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ по характеру и степени общественной опасности относится к преступлению небольшой тяжести, что исключает возможность   изменить категорию совершённого  подсудимого преступления на менее тяжкую в силу положений ч. 6 ст. 15 УК РФ. 

Согласно имеющихся в материалах уголовного дела сведений о личности подсудимого фио установлено, что по месту жительства участковым уполномоченным полиции   характеризуется удовлетворительно, на учете у врача нарколога не состоит.  

Обстоятельств, отягчающих наказание судом не установлено.

При назначении подсудимому вида и размера наказания, суд учитывает требования ст.ст. 6, 60 УК РФ о характере и степени общественной опасности содеянного, данные о личности виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому фио, суд в соответствии с п. «г,и,к» ч. 1 ст. 61 УК РФ учитывает: активное способствование раскрытию и расследованию преступления, явку с повинной, наличие малолетних детей у виновного, добровольное возмещение имущественного ущерба.   

 В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – полное признание вины, раскаяние в содеянном.

Ввиду изложенного, принимая во внимание и учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления против собственности, которое в силу ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, учитывая влияние назначенного наказания на исправление осужденного и обстоятельств содеянного, личность подсудимого, с учетом положения санкций ч. 1 ст. 167 УК РФ, суд приходит к выводу о назначении наказания в виде обязательных работ.

Размер наказания в виде обязательных работ  судом определяется исходя из личности виновного, наличия смягчающих наказание обстоятельств, фактических обстоятельств дела, и определяется не в максимальном размере. 

Назначение наказания в виде штрафа суд полагает нецелесообразным в виду материального положения подсудимого, который официально не трудоустроен, постоянного источника дохода не имеет, а также, поскольку более мягкий вид наказания не будет способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений.

По материалам дела отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления, дающих основание для назначения осужденному более мягкого наказания, предусмотренного соответствующим уголовным законом, с применением ст. 64 УК РФ.

Суд полагает, что именно наказание в виде обязательных работ является достаточным и необходимым для исправления подсудимого, является справедливым и соответствует требованиям ст.ст. 6, 43 УК РФ.

Как следует из ч. 1 ст. 70 УК РФ при назначении наказания по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по последнему приговору суда, частично или полностью присоединяется не отбытая часть наказания по предыдущему приговору суда.

  Мировым судьёй   установлено, что наказание по приговору Темрюкского районного суда адрес от дата в виде штрафа в сумме сумма прописью, не исполнено.

Поскольку фио совершил рассматриваемое преступление после осуждения приговором Темрюкского районного суда адрес от дата, при назначении наказания мировой судья считает необходимым применить положения ч. 1, 4 ст. 70 УК РФ и назначить наказание по совокупности приговоров, применив принцип полного сложения наказаний.

До вступления приговора суда в законную силу меру пресечения фио в виде обязательства о явке – оставить без изменения, по вступлению приговора в законную силу надлежит отменить.

В ходе рассмотрения уголовного дела потерпевшим фио заявлен гражданский иск о возмещении материального ущерба причинённого преступлением, в котором в соответствии со ст. 42, 44 УПК РФ, и ст. 15, 150, 151, 1064 ГК РФ, в котором просит взыскать с гражданского ответчика фио в пользу фио возмещение имущественного вреда причиненного преступлением в размере сумма, и компенсацию морального вреда в размере сумма, свои требования мотивируя тем, что в соответствии с заключением эксперта по материалам уголовного дела от дата № 2975/4-1-23 стоимость устранения дефектов (без учета износов) составляет сумма, в ходе предварительного расследования ему возмещена сумма в размере сумма, однако не возмещен ущерб в полном размере, который составляет сумма, необходимый для полного восстановления транспортного средства. Кроме того, фио причинил также моральный вред, испытывает постоянный стресс, поскольку компенсирована лишь часть денежных средств необходимых для восстановления автомобиля. В результате психотравмирующей ситуации, созданной фио, последний нарушил блага фио, и он находится в депрессивном состоянии. 

В процессе рассмотрения дела, потерпевший – гражданский истец и его представитель фио,  поддержали требования гражданского иска в полном объёме, просили удовлетворить, поскольку в результате действий фио потерпевшему причинен материальный и моральный вред.

Подсудимый - гражданский ответчик фио, а также защитника подсудимого фио, просили отказать в удовлетворении иска о возмещении материального вреда, поскольку данный ущерб возмещен в полном объеме. Кроме того, стороной истца не представлено доказательств причинения морального вред, поэтому в этой части просили оставить иск фио без рассмотрения, с правом на обращения в суд. 

Государственный обвинитель просил отказать в удовлетворении требований в части взыскания материального вреда, поскольку согласно материалам дела, потерпевшему вред возмещен подсудимым в полном объеме. Кроме того, полагал необходимо уменьшить требования в части взыскания морального вреда, до сумма. 

В силу ст. 44 УПК РФ, гражданский иск в рамках уголовного дела разрешается по правилам гражданского судопроизводства.

Однако потерпевшим и его представителем в ходе рассмотрения дела не представлено надлежащих доказательств причинения противоправными действиями ответчика вреда личным неимущественным правам истца и другим нематериальным благам.

Таким образом, гражданский иск фио к Костинюк фио о возмещении материального ущерба,  компенсации морального вреда оставить без рассмотрения, признать за гражданским истцом фио право обращения с данным исковым заявлением с соблюдением правил подсудности.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит рассмотрению в порядке ст. 81 УПК РФ.

В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, суммы, выплаченные адвокату,   участвовавшему в уголовном деле в качестве защитника по назначению на стадии предварительного расследования в сумме сумма, а также на стадии судебного разбирательства в сумме сумма, подлежат признанию процессуальными издержками, отнести за счет федерального бюджета.

Учитывая, что уголовное дело было рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства процессуальные издержки подлежат   взысканию  с осужденного. Оснований для освобождения фио от уплаты процессуальных издержек судом не установлено.

 В соответствии со ст.ст. 131, 132 УПК РФ процессуальные издержки в сумме  сумма подлежат взысканию с подсудимого фио 

Руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-309, 316-317 УПК РФ, мировой судья, -

П Р И Г О В О Р И Л:

Костинюк фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 300 (трехсот) часов. 

На основании ч.ч. 1, 4  ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров, путем полного сложения назначенного наказания и наказания назначенного приговором Темрюкского районного суда адрес от дата, окончательно определить наказание в виде обязательных работ на срок 300 (трехсот) часов, со штрафом в размере сумма.

Гражданский иск фио к Костинюк фио о возмещении материального ущерба,  компенсации морального вреда оставить без рассмотрения, признать за гражданским истцом фио право обращения с данным исковым заявлением с соблюдением правил подсудности.

До вступления приговора суда в законную силу меру пресечения фио в виде обязательства о явке – оставить без изменения, по вступлению приговора в законную силу надлежит отменить.

Вещественное доказательство по делу: Автомобиль марки марка автомобиля 2006 г.в., г.н.з. Н263КА 82 регион, идентификационный номер (VIN) VIN-код, в кузове черного цвета, согласно   ч. 3 ст.  81 УПК РФ, оставить по принадлежности законному владельцу фио 

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме сумма, выплаченные адвокату фио отнести за счет средств федерального бюджета.

Выплатить за счет средств федерального бюджета адвокату фио процессуальные издержки на стадии судебного разбирательства в сумме сумма.

Взыскать с осужденного Костинюк фио в доход федерального бюджета процессуальные издержки в размере сумма. 

Приговор может быть обжалован и опротестован  в апелляционном порядке в Феодосийский городской суд адрес в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 91 Феодосийского судебного района.

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                 /подпись/                                    фио

Копия верна:

Судья:                                Секретарь:

Приговор изменен апелляционным постановлением Феодосийского городского суда от дата

Судья:                                Секретарь:

