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 дело № 1-91-4/2026
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

адрес	                                                       дата

	Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) адрес  фио, 
           при секретаре судебного заседания фио, 
           с участием государственного обвинителя –  старшего помощника   прокурора Керченского транспортного прокурора – фио,   
           потерпевшего фио, 
           защитника адвоката – потерпевшего фио, представившего ордер № 198116 от дата, 
защитника – адвоката подсудимого фио, представившего ордер № 29 от дата,
подсудимого фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, образование среднее специальное, женатого, на иждивении имеющего малолетнего ребёнка, официально нетрудоустроенного, невоеннообязанного, ранее не судимого,
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства материалы уголовного дела в отношении фио, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1.1 ст. 263 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

фио совершил преступление,  предусмотренное    ч. 1.1 ст. 263 УК РФ  –   то есть нарушение правил безопасности движения и эксплуатации морского транспорта лицом, управляющим маломерным судном, за исключением случаев, предусмотренных частью первой статьи 263 и статьей 271.1 УК РФ, если эти деяния повлекли по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека, при следующих обстоятельствах:
фиоА, являясь лицом, управляющим маломерным судном – гидроциклом марки «Bombardier GTI-130», идентификационный номер VIN-код RUS 91», категория сложности района плавания: категория сложности IV разряд V, с максимальной высотой волны 0,25 м,  не имея удостоверения на право управления маломерным судном, с буксируемым надувным устройством «ватрушка», обязанным в соответствии с п. 12, подп. «а», «в», «д», «з», «и» п. 13, подп. «а», «г» п. 16 Правил пользования маломерными судами на водных объектах Российской Федерации, утвержденных приказом МЧС России от дата № 487 (далее по тексту – Приказ МЧС России от дата № 487); п. 2.3, 2.6, 2.7, подп. 1, 3, 4, 5, 8, 9  п. 2.10, п. 2.13, подп. «а», «г» п. 3.2 Правил пользования водными объектами для плавания на маломерных судах в адрес, утвержденных постановлением Совета министров адрес №149 от дата (в редакции от дата) (далее по тексту – Постановление Совета министров адрес №149 от дата), Правил 5, 6, 8 Международных правил предупреждения столкновения судов в море, принятых Лондонской Конвенцией о международных правилах предупреждения столкновений судов в море дата (далее по тексту – МППСС), выполнять требования МППСС (судно должно постоянно вести надлежащее визуальное и слуховое наблюдение, применительно к преобладающим обстоятельствам и условиям, с тем чтобы полностью оценить ситуацию и опасность столкновения; каждое судно должно всегда следовать с безопасной скоростью, с тем чтобы оно могло предпринять надлежащее и эффективное действие для предупреждения столкновения и могло быть остановлено в пределах расстояния, требуемого при существующих обстоятельствах и условиях; если необходимо предотвратить столкновение или иметь больше времени для оценки ситуации, судно должно уменьшить ход или остановиться, застопорив свои движители или дав задний ход), правил охраны жизни людей на воде и иных правил, обеспечивающих безопасность людей на воде, знать условия, районы плавания, навигационную и гидрометеообстановку в районе плавания, предусматривающие необходимость осуществления плавания в бассейнах (районах), соответствующих категории сложности района плавания и запрет управления маломерным судном не прошедшим освидетельствование, нарушения правил маневрирования, установленные требованиями МППСС, заходить под мотором и маневрировать на акваториях пляжей и других мест массового отдыха населения на водных объектах, дата около время, более точное время в ходе следствия не установлено, на указанном маломерном судне вышел в территориальное море Российской Федерации – Феодосийский залив Черного моря от базы-стоянки маломерных судов №221 Б, расположенной по адресу: адрес, г.адрес, адрес Д.
дата в период времени с время по время, более точное время в ходе следствия не установлено, фио, не имея удостоверения на право управления маломерным судном, управляя маломерным судном – гидроциклом марки «Bombardier GTI-130», идентификационный номер VIN-код RUS 91», с буксируемым надувным устройством «ватрушка», в отсутствие лица, осуществляющего наблюдение за буксируемым устройством, в территориальном море Российской Федерации (Черное море) в акватории Феодосийского залива в районе пляжа «Песчаная балка» с. адресадрес в районе точки с географическими координатами 45.телефон, 35.телефон, которая расположена в 475 метрах к северо-западу  от здания, расположенного по адресу: адрес, г.адрес, адрес, на расстоянии не более 200 метров от берега, двигаясь со скоростью не менее 40 км/ч, допуская нарушения правил 5, 6, 8 МППСС; п. 12, подп. «а», «в», «д», «з», «и» п. 13, подп. «а», «г»   п. 16 Приказа МЧС России от дата № 487;  п. 2.3, 2.6, 2.7, подп. 1, 3, 4, 5, 8, 9 п. 2.10, п. 2.13, подп. «а», «г» п. 3.2 Постановления Совета министров адрес №149 от дата, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий своих действий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог их предвидеть, то есть, проявляя преступную небрежность, пренебрегая безопасностью людей на воде во время купального сезона, на водном объекте, используемом для купания, двигаясь вблизи населенного пункта и пляжа, где возможно скопление купальщиков, без надлежащего визуального и слухового наблюдения применительно к преобладающим обстоятельствам и условиям с тем, чтобы полностью оценить ситуацию (не ведя постоянного осмотра окружающей судно обстановки, в том числе – сзади и сбоку), следуя с небезопасной скоростью, не позволяющей остановить судно в пределах расстояния, требуемого при существующих обстоятельствах и условиях (которая с учетом движения во время купального сезона, на водном объекте, используемом для купания, вблизи населенного пункта, где возможно скопление купальщиков, при наличии осложняющих факторов – волнения моря с высотой волны 0,5 м, должна быть не более 5 км/ч), нарушая категорию сложности района плавания, допустил наезд управляемым им маломерным судном на находящегося в воде фио, ударив его корпусом маломерного судна.
Вследствие допущенных фио нарушений правил безопасности движения и эксплуатации морского транспорта, в результате наезда маломерным судном на находящегося в воде фио, соударения его тела (головы) с частью (корпусом) движущегося маломерного судна, последнему согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № 1837 от дата по неосторожности были причинены следующие телесные повреждения: открытая черепно-мозговая травма в форме ушиба головного мозга средней степени тяжести, внутримозговой и эпидуральной гематомы левой лобной области, контузионно-геморрагических очагов правой лобной области, субарахноидального кровоизлияния, пневмоцефалии, линейного перелома лобной кости с переходом на левую лобную пазуху и медиальную стенку левой глазницы без смещения отломков (глазничную пластинку решётчатой кости), перелома переднебоковой стенки левой верхнечелюстной пазухи без смещения отломков, гемосинуса, полисинусита, ушибленной скальпированной раны лобно-теменной области, осложнившаяся отёком головного мозга, назоликвореей, менингитом; множественные подкожные гематомы лица; гемофтальм левого глаза.  Данные повреждения образовались в результате травматического воздействия твёрдого тупого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью. Данные телесные повреждения являются опасными для жизни и расцениваются как причинившие тяжкий вред здоровью.
Причинение тяжкого вреда здоровью фио находится в прямой причинно-следственной связи с допущенными фио нарушениями правил безопасности движения и эксплуатации морского транспорта.
Подсудимый  фио допрошенный в судебном заседании свою вину в инкриминируемом ему преступлении не признал, исковые требования потерпевшего  также не признал, при этом пояснил, что дата он связался по телефону с фио Между ними ранее был заключён договор, предусматривающий право аренды водного транспортного средства. В ходе разговора фио подтвердил, что судно находится на воде, и фио может его забрать. фио прибыл на место, получил: водный мотоцикл; надувное устройство («шайбу» / «ватрушку»), после чего направился в сторону пляжа «Песчаная Балка». Там фио ожидали двое знакомых, с которыми он заранее договорился о совместной прогулке на воде. фио и знакомые двинулись в сторону открытого моря. Во время движения произошёл удар по корпусу водного мотоцикла. После чего фио остановился и осмотрелся, и увидел, что в воде, лицом вниз, находился человек. фио подплыл к нему, перевернул на спину — пострадавший находился без сознания, но подавал признаки жизни. фио попытался поднять его на водный мотоцикл: частично это удалось, но из за тяжёлого состояния пострадавшего он вновь оказался в воде, а фио последовал за ним, чтобы поддерживать его на плаву. Потом им  оказал помощь мужчина, управлявший катамараном с парусом, а именно: он подошёл к нам и помог поднять пострадавшего на борт своего судна. Далее была вызвана скорая медицинская помощь, пострадавшего транспортировали к берегу, и впоследствии передали пострадавшего прибывшим медикам. После оказания первой помощи фио забрал надувное устройство («шайбу») и направился в сторону пункта проката. Собственником водного транспортного средства является гражданский ответчик фио, а гидроцикл передавался фио в пользование на основании договора, не для коммерческого использования. фио не признает не себя виновны, так как вся вина не должна ложиться на него, так как в действиях потерпевшего также есть вина, поскольку он не видел пострадавшего на водной глади до момента столкновения. Потерпевший вынырнул непосредственно перед носом судна, поэтому фио не имел возможности его заметить заранее. В непосредственной близости от места наезда находился только потерпевший фио, а ближайшие люди располагались на расстоянии около 150–200 метров от места происшествия. Договор безвозмездного пользования водным транспортным средством заключался за 2 месяца до происшествия. фио С момента заключения договора пользовался данным водным транспортным средством всего 2-3- раза. Водное транспортное средство находилось на воде, фио не занимался техническим обслуживаем судна. Требуется ли дополнительное лицо на борту для контроля ситуации, фио стало известно только в ходе судебных заседаний. В день происшествия был сильный отжимной ветер, вода была прохладной — поэтому купалось мало людей. Также фио пытался оказать помощь потерпевшему. Телефон супруги потерпевшего фио он нашёл только через неделю, после чего связался с ней. Приехал в больницу, он встретились и поговорили. Супруга потерпевшего фиоО сообщила, что в настоящий момент ничего не требуется, а все дальнейшие вопросы (в т. ч. финансовые и связанные с размещением) будут решаться исключительно через адвоката. С адвокатом фио не связывался, вред не был возмещен. Также фио готов возместить вред, причинённый здоровью потерпевшего фио  У фио было водительское удостоверение украинского образца, он думал, что он  является международным, и не знал об изменениях в законодательстве. Факте того, что водительское удостоверение недействительно, фио стало известно  уже после произошедшего происшествия. Также в момент столкновения находились знакомые фио на надувной системе (шайбе, вострушки) в момент столкновения с потерпевшим.
Потерпевший фио, допрошенный в судебном заседании, пояснил, что дата, поехал с семьей на кемпинг «Песчаная балка». Вечером заселились на территории кемпинга, с расчетом на 3 дня. Посещали данный кемпинг регулярно, и ранее до этого весь год каждые выходные приезжали. дата, где-то в районе обеда всей семьей пошли купаться. После семья вышла на берег, а фио остался в воде. Все что произошло далее не помнит, обстоятельства о произошедшей трагедии известны со слов семьи. Примерно за два часа до трагедии фио ничего не помнит, из последнего только как они собирались идти купаться. В сознание фио пришел только в понедельник дата, уже в больнице. Обстоятельства происшествия не помнит, память не восстановилась. Накануне трагедии из обстоятельств помнит, что были до этого люди на кемпинге, с которыми фио общался, обменялся контактными данными. После этого пошли купаться. Дальше фио уже ничего не помнит. Глубина где плавал фио, в районе 2-3 метров. На глубину он не ныряет, да и смысла нет, так как там песчаное дно и все однообразное: «что ближе к берегу и дальше, примерно пятидесяти метров пейзаж один и тот же». Глубина, где фио купался со слов детей, его старшая дочь буквально год назад училась купаться, и они до трагедии вышли из воды. Со слов старшей дочери, глубина такая, что в любой момент можно достать ногами, не больше трех метров. фио вырос на море и на сколько он помнит, буйки были расположены порядка 50-ти метров от берега. адрес для купания людей, дальше расположена зона для водного транспорта. фио дальше 50-ти метров не заплывал, в этом нет смысла на данном пляже, так как дальше на дне никакого пейзажа нет. На данный момент ситуация зашла в тупик. фио была присвоена инвалидность 3-я рабочая, дальнейшее лечение пока неизвестно. В марте месяце планируется плановая поездка в Москву, в институт проводящий исследование. В адрес отсутствуют специалисты по данной категории травм, фактически отсутствует зрение, а также, отсутствует слух на правом ухе, имеется контузия. Также появились проблемы с метаболизмом. В настоящий момент, из-за ухудшения состояния здоровья, передвижение на транспортном средстве представляет для фио сложности. Данное происшествие кардинально повлияло на  жизнь фио его членов семьи. В настоящий момент из-за того, что фио не может полноценно выполнять возложенные на него должностные обязанности. Из-за больших расстояний фио должен обязательно передвигаться на транспортном средстве. В данный момент, он стажирует вместо себя человека. Пока не известно сохранится ли рабочее место за фио Исковые требования поддерживаю в полном объеме, прошу удовлетворить. 
Свидетель фио допрошенная в судебном заседании пояснила, что на отдых они приехали дата, наезд на ее супруга произошёл дата, около время в день происшествия, они с семьей плавали в море, после чего она с детьми вышла на берег, а супруг - фио продолжил плавать. Супруг плавал с маской и трубкой, снимая морские пейзажи на камеру. Она наблюдала за ним с берега и могла констатировать, что гидроцикл был близко расположен к берегу, к так называемой плавательной зоне. На берегу началась суматоха, двое парней с берега прыгнули в воду и поплыли в неизвестном направлении. Ее супруг был в белой футболке, он начал размахивать рукой. В непосредственной близости от него находилась плюшка, с берега могло показаться, что с плюшки свалился человек, а ее супруг пытается ему помочь. Люди на берегу начали кричать, что в воде произошел наезд на человека, и она также начала паниковать. Присмотревшись, фио увидела, что водитель гидроцикла нырнул в воду, немного проплыв, начал вытаскивать ее супруга из воды на гидроцикл, а после перекинул его на катамаран. Катамаран по воде проплыл мимо нас, фактически пересек весь пляж. В момент, когда все произошло, супруг не отплывал далеко от берега, вместе с тем, гидроцикл находился от него в непосредственной близости, то есть, фактически в плавательной зоне. фио это смутило, и она полагала, что неизвестный ей человек улетел с плюшки и ему пытаются оказать помощь.  дата было солнечно, в  целом, погода была хорошей. Три года назад они выбрали данный вид отдыха, и с тех пор на постоянной основе посещали песчаную балку, поскольку там хороший пляж. Отдых заключался: загорать, купаться и отдыхать в автодоме. Ее супруг, плавая в море, использовал маску и трубку. Супруг с дочерью любят плавать, используя плавательные снасти и снимая морские пейзажи. Ее супруг далеко не заплывает, находясь на берегу, он следила за его перемещением.
В момент происшествия она с детьми находилась на берегу, супруг плавал самостоятельно. Данное происшествие негативно сказалось на жизни нашей семьи. До происшествия ее супруг был очень активным человеком, мы с семьей постоянно отдыхали на природе, он самостоятельно возил, нас на транспортном средстве.  Сейчас ее супруг стал безработным. Травма повлияла на его эмоциональное состояние, в семье начались ссоры. Ее супруг два месяца не вставал с постели, то есть все легло на плечи фио, было очень тяжело. Детям был подан не правильный пример, пока их папа находился на лечении, мама обеспечивала семью, дочь, в свою очередь, наблюдала за этой ситуацией со стороны и понимала, что создается неправильная «модель семьи». У ее шестилетнего сына также складывалась такое впечатление. Фактически все их планы, включая строительство дома, были отменены из-за состояния, в котором находился ее супруг. На 10 день после произошедшего происшествия  обвиняемый посещал больницу, в которой находился мой супруг, он извинился, сказав о том, что ему тяжело и денег у него нет, уточнил, может ли он чем то помочь. После посещения больницы обвиняемый на связь не выходил. Далее ей звонил защитник-адвокат обвиняемого, предлагал заключить мировое соглашение, ничего конкретно не предлагая. В целом, из их разговора ей ничего не было понятно. фио понимала, что ее супруг находится на длительном лечении. В результате происшествия, ее супруг фио не может ориентироваться на местности, в открытом пространстве, у него сузились поля зрения. К примеру, у нормального человека глаз ведёт 270 градусов, а фио один глаз видит 40 градусов, а другой 50 градусов, со смещением изображения по диагонали, а также раздвоением предметом. фио не в состоянии длительное время писать и читать, у него постоянные головные боли, и оглох на одно ухо.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что с данным уголовным делом он была ознакомлена сотрудниками Следственного комитета Российской Федерации по адрес после поступления в адрес Администрации адрес соответствующего запроса, оформленного в установленном законом порядке, в отношении постановления. Она не является очевидцем данного происшествия. фио предоставляла указанные в запросе документы и нормативно-правовые акты, которые ежегодно перед сезоном актуализируется в соответствии с постановление Совета министров адрес от дата № 480. С учетом положений вышеуказанного постановления, а также адресст. 50 адреса РФ до дата составляются перечни пляжей пригодных для купания людей в местах массового отдыха. Указанный перечень подлежит опубликованию на официальном портале Администрации адрес в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». Кроме того, согласно адресст. 6 адресса РФ подлежат опубликованию перечни с местами не рекомендуемые/запрещенные для купания. С дата пляж, на котором произошло происшествие, а именно «Песчаная балка», является местом, запрещённым для купания людей. Данный пляж находится за пределами населённого пункта — адрес, пляж называется «Песчаная балка». В соответствии со адресст. 6 адресса РФ, постановление содержащие данную информацию, было опубликовано на официальном портале Администрации адрес в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». С учетом положений ст. 6 данного Закона, должностные лица Администрации адрес обязаны составлять протоколы в отношении лиц, которое купаются в местах, не предназначенных для массового отдыха людей. Данный пляж является прибрежной территорией не рекомендуемой/запрещенной для купания людей. Пляж считается закрытым и матросами-спасателями не обслуживается. Однако фактически мы они могут закрыть этот пляж: даже если обнести его забором и запретить людям на нём купаться, люди всё равно будут добираться до него на транспортных средствах, парковаться и купаться. Рядом с пляжем предусмотрена парковка для транспортных средств. Ранее, в дата с субъектом хозяйствования был заключен договор, который в последствии был досрочно расторгнут за неисполнение условий соглашения. После чего, были внесены изменения в нормативную базу и данный пляж был признан не рекомендуемым/запрещенным для купания. Там очень хорошее место для купания людей. Существуют определённые нормы, утверждённые постановлением № 480, в соответствии с которыми пляжная территория — это 30 метров от берега, с учетом пологости морского дна. Маломерные суда должны держаться на расстоянии не менее 50 метров от берега, в соответствии со ст. 5 Закона адрес № 112-ЗРК. Даже на пляжах, официально пригодных для купания, фиксируются случаи заплыва людей на расстояние более 200 метров от берега, что приводит к возникновению несчастных случаев. Ежегодно не позднее дата необходимо устанавливать таблички с информацией об их размещении. В дата на 39 (тридцати девяти) территориях были установлены таблички. Пляж «Песчаная балка» не оборудован для купания людей. Буйки на расстоянии 30 метров от берега не установлены. В связи с чем, расстояние возможно определить лишь визуально. Маломерные суда не имеют право нарушать движение к пляжной территории. В соответствии со ст. 5.2 Закона адрес № 112 ЗРК, на водителя гидроцикла, нарушившего границу пляжной территории, составляется административный протокол.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что  он знаком с подсудимым на протяжении длительного периода. В период нахождения региона в составе Украины подсудимый осуществлял трудовую деятельность по перевозке пассажиров маломерными судами, работая на наименование организации. Общий стаж данной деятельности составляет около 10 лет. По имеющейся информации, наименование организации в настоящее время продолжает осуществлять указанную деятельность. Подсудимый — хороший сварщик и опытный водитель маломерных судов. Поскольку на пляже постоянно патрулирует ГИМС и чтобы не посещать нотариуса в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» нашли типовую форму договора по управлению маломерным судном, составили и заключили. Подсудимый управлял водным мотоциклом. В день происшествия со фио посредством телефонного звонка связался подсудимый, уточнив что к нему приехали друзья и он хочет воспользоваться водным мотоциклом, его не было на месте, и он дал свое согласие. «Шайба» на водном мотоцикле присутствовала. По приезду, фио констатировал факт, что водного транспорта уже не было на месте. Впоследствии подсудимый фио уведомил его по телефону о факте наезда на человека, являвшегося водолазом. В ходе беседы фио уточнил место происшествия, на что подсудимый указал пляж «Песчаная балка». Потерпевшему была незамедлительно оказана первая помощь, после чего они ожидали приезда скорой помощи. Когда фио приехал на место, потерпевший находился на правом баллоне катамарана. Голова человека была забинтована, вокруг собрался народ, около 20-30 человек. С пострадавшим и водителем катамарана фио не разговаривал, и уточнил у подсудимого, нужна ли ему моя помощь, на что он ответил: «Нет, помощь пострадавшему оказана, ожидаем бригаду скорой помощи и сотрудников полиции», — после чего фио уехал на базу. Позже на базу приехал подсудимый, где его и опросили сотрудники полиции, после чего осмотрели водный мотоцикл. В Феодосию нас доставили на машине полиции. В время мне поступил телефонный звонок от сотрудников полиции, которые уведомили о предстоящем изъятии водного транспортного средства сотрудниками Следственного комитета. После прибытия сотрудников на место у меня началась аритмия, фио нервничал, пока они оформят водное транспортное средство: забрать его им было нечем. Далее фио связался с больницей, и когда он приехал туда, его госпитализировали в кардиологическое отделение. С повышенной аритмией фио пролежал в отделении кардиологии около двух суток. Как только, фио выписали из больницы, он уточнил, где находится водный мотоцикл, и ему рассказали, что приехали сотрудники полиции со своим прицепом, а также с грузчиками, и забрали водное транспортное средство. После изъятия, мотоцикл находился у полиции на хранении. Позже фио вызывали в полицию, в качестве свидетеля для дачи показаний. фио А.А. занимается промышленным рыболовством, оказанием услуг по перевозки пассажиров маломерными судами, для этого имеется лоцманский корабль. Также фио занимаюсь платным прокатом водного инвентаря. Гидроцикл находился в технически исправном состоянии, на момент изъятия гидроцикла сотрудниками полиции он был целым и в исправном состоянии. Полиция не проводила экспертизу. В  день происшествия в адрес наблюдалась тихая погода. Северный ветер, дувший с берега, обеспечивал зеркальную гладь водной поверхности вблизи берега. При порывах ветра до 10 м/с в зоне 500 метров от береговой линии волнение отсутствовало, тогда как на удалении 20–30 километров от берега фиксировалось волнение силой 3 балла. Когда фио прибыл на места происшествия, было много людей и парусный катамаран, на котором находился человек с головой, перевязанной окровавленной повязкой. Ранее был заключен договор безвозмездного пользования судном, однако поскольку у подсудимого отсутствует место хранения/сброса гидроцикла. Цель заключения данного договора заключалась в дублировании прав на управление указанным водным транспортным средством. После подписания договора гидроцикл размещался на  причале фио, при этом в случае остановки подсудимого сотрудниками ГИМС он имел возможность предъявить соответствующий договор в качестве подтверждения прав. Фактически после подписания договора водное транспортное средство находилось у фио С исковыми требованиями потерпевшего не согласен. Человек заходит в море, несмотря на знак «Купание запрещено», надевает маску, трубку, ласты — то есть становится ныряльщиком вместо пловца — и тем самым халатно относится к своей жизни. С юридической точки зрения маломерное судно находилось в пределах установленной для него зоны, в то время как человек — за её пределами. Если бы он просто плавал, пострадала бы затылок, а не лоб. Значит, он выныривал. В данном случае тяжело судить кто виноват. Подсудимый действовал профессионально: он оказал необходимую помощь пострадавшему и доставил его на берег с расстояния в 300–400 метров. С пляжа не видно человека, который плавает на расстояние в 50 метров от берега, а тем более если ныряет. В конструкции гидроцикла присутствуют элементы, способные нанести указанную травму в случае выныривания человека вблизи транспортного средства. Подсудимый через неделю после инцидента посещал супругу потерпевшего, которая выразила ему благодарность за спасение мужа. Спустя месяц мы также инициировали контакт с супругой потерпевшего, предложив конструктивный диалог, однако в ответ получили утверждение о якобы совершённом «заказном убийстве» и отказ от дальнейшего обсуждения ситуации. фио А.А.  сложно вести диалог и объяснить, что он являеся собственником транспортного средства повышенной опасности. У супруги потерпевшего имеется определённая мотивационная позиция, обусловленная наличием несовершеннолетних детей и пострадавшего супруга. При этом следует подчеркнуть, что мы никоим образом не принуждали потерпевшего заплывать на указанное расстояние. С иском не согласен, не непонятна его вина. фио А.А. передал водное транспортное средство в пользование квалифицированному специалисту, обладающему многолетним опытом работы: на протяжении десяти лет он осуществлял плавание независимо от погодных условий, и на его счету числится не один десяток спасённых людей. Когда человека уносит далеко от берега, ГИМС зачастую обращается к нам за помощью — у их сотрудников нет необходимых технических средств, чтобы оказать услуги в такой точке. 
Рядом с пляжем «Песчаная балка» находятся эллинги, и по воде передвигается много маломерных судов. Эллинги предназначены для хранения водных транспортных средств. Поэтому движение маломерных судов на данном участке всегда сильнее, чем в адрес.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что   в день происшествия мы приехали на вызов, в котором было указано о травме головы, происшествие было в дата. Сначала поступил вызов на пляж «Песчаная балка»: сообщалось о травме головы. Когда мы подъехали к повороту на пляж, нас встретила группа парней на машине — именно они провели нас к потерпевшему. На месте мы увидели лежащего на катамаране человека, с окровавленной повязкой на голове. Сначала пострадавшего доставили к автомобилю скорой помощи. Именно там приступили к оказанию первой медицинской помощи. Свидетели, находящиеся на месте происшествия, говорили, что пострадавший получил травму, когда плавал в море, на него наехал гидроцикл. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснила, что на момент поступления вызова, содержащего информацию о том, что в районе пляжа «Песчаная балка» мужчина получил травму головы, наша бригада дислоцировалась в адрес. Происшествие было в дата. Мы приехали на место происшествия. Диспетчер уточнила, что нас будут ожидать люди, поскольку на «Песчаной балке» находится два пляжа. На въезде нас встретил парень в автомобиле, который указал нам дорогу к пляжу. Мы проехали до определённого места, где транспортное средство не могло проехать, — затем прошли пешком до береговой линии, где был причален катамаран. На водном транспортном средстве находился пострадавший, которому был наложен шейный воротник. Далее, с привлечением очевидцев, его переместили на мягкие носилки, так как транспортное средство находилось на значительном удалении. С учётом характера полученной травмы самостоятельное передвижение пострадавшего было исключено, несмотря на сохранение сознания. Со слов пострадавшего, он получил травму, находясь в море, от водного мотоцикла. Пострадавшего помогли доставить до автомобиля скорой помощи, где ему начали оказывать необходимую помощь. Голова пострадавшего была забинтована неизвестным предметом, точно не помню, но полагаю, что это была его футболка. На катамаран его достали из воды, волосистая часть головы была повреждена практически полностью, а на теменную и лобно-теменную часть было наложена повязка и поставлен внутривенный доступ, после чего пациент был доставлен в травматологию.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио пояснил, что парусным спортом занимается с 13 лет, поэтому он всегда находится в воде. В день происшествия мы находились на берегу с моим другом, это была вторая половина дата. фио обратил внимание на реакцию подсудимого, который спрыгнул с водного транспортного средства в воду. После чего нам помахали, мы подплыли и вытащили человека в бессознательном состоянии из воды. Когда человек находится в бессознательном состоянии, его невозможно усадить на гидроцикл; у него — катамаран с плоской палубой. После того как пострадавший оказался на палубе катамарана, мы доставили его на берег. Далее он стал связываются со скорой помощью, а его друг пытался оказать необходимую помощь пострадавшему. Вокруг было много людей, которые пытались дать нам нужные советы. На берегу нашли фельдшера, который начал оказывать пострадавшему первую медицинскую помощь. 
При визуальном измерении мы находились на расстоянии в 400 метров от берега. За пляжем «Песчаная балка» расположен полигон, на его границе размещён забор, на котором привязан буй: рыбаки натягивают там сетку, что является ориентиром, это было за ним. Человек был в маске, ластах и плавательной трубке. В начале лета начинается сезон рапанов, и появляется много ныряльщиков, которые его добывают. 
Когда мы подплыли на катамаране к потерпевшему, гидроцикл находился рядом с подсудимым и потерпевшим, а также гидроцикл был оборудован надувной системой «Ватрушкой», на которой находилось два человека. С подсудимым знаком при Украине, когда плавали на гидроциклах, встречались. Подсудимый осуществлял перевозки людей на гидроцикле с надувной системой. «Песчаная балка» — дикий пляж, здесь можно поставить палатку и пожарить шашлык, но при въезде установлена предупреждающая табличка: купание на этом пляже запрещено и спасательные работы не ведутся. 
Подсудимый в одиночку не мог  — перекинуть потерпевшего на катамаран либо гидроцикл, поскольку гидроцикл представляет собой неустойчивую конструкцию. При Украине у него было водительское удостоверение на право управления гидроциклом; нас учили осуществлять посадку на гидроцикл с кормы, поскольку сбоку этого сделать не получится, а тем более — затащить с собой человека без сознания. Кроме того, людей, которые находились на надувной «Таблетке», также нельзя было бросать в море: ветер был отжимным, и их могло унести намного дальше от береговой линии. Подсудимый помог нам перетащить потерпевшего на катамаран. После этого мы направились к берегу, а сам подсудимый, сев на гидроцикл с надувным оборудованием, последовал за нами. Находясь на берегу, я вызвал скорую помощь, в то время как подсудимый вместе с моим товарищем оказывал необходимую помощь потерпевшему.
В соответствии со ст. 281 УПК РФ, с согласия сторон из материалов дела оглашены показания не явившегося свидетеля фио, из которых следует, что он является местным жителем адрес. В период летнего сезона периодически посещает «дикий» пляж «Песчаная балка», который находится в районе ПК «Приморец» адрес, адрес. Указывает, что многие из лиц, отдыхающих на данном пляже, часто заплывают на значительное удаление от береговой полосы. Некоторые из них заплывают на надувных матрасах, а некоторые самостоятельно вплавь. На участке данного пляжа фио видел информационные стенды (таблички) с надписью «Купаться запрещено». Через акваторию «дикого» пляжа «Песчаная балка» часто проходят лодки и другие плавательные средства. Ограничительных буёв (для заплывания лиц) в акватории этого пляжа фио не видел (т. 1 л.д. 138-139).
В соответствии со ст. 281 УПК РФ, с согласия сторон из материалов дела оглашены показания не явившегося свидетеля фио, из которых следует, что он является местным жителем адрес. В период летнего сезона периодически посещает «дикий» пляж «Песчаная балка», который находится в районе ПК «Приморец» адрес, адрес. Указывает, что многие из лиц, отдыхающих на данном пляже, часто заплывают на значительное удаление от береговой полосы. Некоторые из них заплывают на надувных матрасах, а некоторые самостоятельно вплавь. На участке данного пляжа фио видел информационные стенды (таблички) с надписью «Купаться запрещено». Через акваторию «дикого» пляжа «Песчаная балка» часто проходят лодки и другие плавательные средства. Ограничительных буёв (для заплывания лиц) в акватории этого пляжа фио не видел (т. 1 л.д. 140-141).
В соответствии со ст. 281 УПК РФ, с согласия сторон из материалов дела оглашены показания не явившегося свидетеля фио, из которых следует, что он является местным жителем адрес. Вблизи с его местом жительства, имеется «дикий» пляж под названием - «Песчаная балка». Он находится в районе ПК «Приморец». В период летнего сезона он периодически бывает на этом пляже. Многие из лиц, отдыхающих на данном пляже, часто заплывают на значительное удаление от береговой полосы. На участке данного пляжа фио видел информационные стенды (таблички) с надписью «Купаться запрещено». Через акваторию «дикого» пляжа «Песчаная балка» часто проходят лодки и другие плавательные средства. Ограничительных буёв (для заплывания лиц) в акватории этого пляжа фио не видел (т. 1 л.д. 142-143).
Допрошенная в судебном заседании в качестве эксперта фио пояснила, что проведена судебно-медицинская экспертиза №1837 от дата на имя фио, датар., из которой известно, что гр. фио, датар. причинены телесные повреждения: открытая черепно-мозговая травма в форме ушиба головного мозга средней степени тяжести, внутримозговой и эпидуральной гематомы левой лобной области, контузионно-геморрагических очагов правой лобной области, субарахноидального кровоизлияния, пневмоцефалии, линейного перелома лобной кости с переходом на левую лобную пазуху и медиальную стенку левой глазницы без смещения отломков (глазничную пластинку решётчатой кости), перелома переднебоковой стенки левой верхнечелюстной пазухи без смещения отломков, гемосинуса, полисинусита, ушибленной скальпированной раны лобно-теменной области, осложнившаяся отёком головного мозга, назоликвореей, менингитом; множественные подкожные гематомы лица; гемофтальм левого глаза. Данные повреждения образовались в результате травматического воздействия твёрдого тупого предмета (предметов), не исключено, что данные повреждения были получены при обстоятельствах, указанных в постановлении. Потерпевшему причинены тяжкие телесные повреждения, степень тяжести которых определяется в соответствии с приказом Минздрава России от дата № 172н «Об утверждении Порядка определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека» (действующим на момент рассмотрения дела), взамен утратившего силу приказа Минздравсоцразвития РФ от дата № 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека».
В момент нанесения телесных повреждений голова потерпевшего (лобная область) была повёрнута вправо и обращена к твёрдому тупому предмету, которым были нанесены повреждения. Затрудняюсь ответить, в каком положении находился потерпевший в момент удара. Известно лишь, что первичный удар пришёлся в лобную область со смещением в левую сторону. После первичного удара твёрдый тупой предмет скользнул вверх, в результате чего пострадали мягкие ткани лица потерпевшего. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве специалиста фио пояснил, что 8 или дата мы выполняли действия, порученные следователем транспортного следственного комитета, а именно: изымали гидроцикл и отвечали на его вопросы. К тому моменту, потерпевшего уже увезла бригада скорой помощи. Судоводитель находился на месте происшествия. Сотрудники полиции провели освидетельствование на предмет алкогольного опьянения. После было установлено, что маломерное судно, которым управлял подсудимый, не прошло освидетельствование. Кроме того, у фио отсутствует право на управление водным транспортным средством. В последствии, по представлению следователя, подсудимый был привлечен к административной ответственности за управление гидроциклом, который не прошёл техническое освидетельствование, — по ч. 1 ст. 11.8 КоАП РФ; за управление маломерным судном без соответствующих оснований — по ч. 2 ст. 11.8 КоАП РФ.
Прибыли на место происшествия в период с время до время на место стоянки маломерных судов № 222 б — наименование организации совместно со следователем. По прибытии было установлено, что ввиду наступления темноты проведение осмотра места происшествия невозможно. На следующий день утром следователь изъял гидроцикл для обследования, после чего мы доставили его по указанному месту. на базе стоянки маломерных судов, помимо следователя находились: гражданский ответчик фио и водитель гидроцикла. По словам очевидцев, водителем являлся подсудимый фио, поскольку он не видел, кто управлял гидроциклом.
На гидроцикле отсутствовал государственный регистрационный номер, в связи с чем мы долго не могли установить, что это за водное транспортное средство. Первоначально предполагалось, что он зарегистрирован в порту для коммерческой эксплуатации. За 1 (один) месяц до происшествия гидроцикл был снят с учёта в порту и перерегистрирован в ГИМС МЧС России (участок адрес). На корпусе судна имелось наименование «Чиж 1», однако государственный регистрационный номер отсутствовал, гидроцикл не прошёл технического освидетельствования.
В ноябре на катере совместно со следователем, адвокатом и подсудимым мы выходили в указанную точку, где произошло травмирование потерпевшего. Место происшествия расположено приблизительно между наименование организации и границей адрес и адрес, на расстоянии около 150–200 метров от береговой линии. Пляж называется «Песчаная балка». Фактическое посещение места происшествия состоялось дата либо дата, точно не вспомню.  «Песчаная балка» не является пляжем — это песчаная береговая полоса. Согласно постановлению Администрации адрес, данная территория не предназначена для купания и официально запрещена для этих целей. Спасение там не осуществляется, отсутствует инфраструктура, люди купаются на свой страх и риск. Мы патрулируем на воде, осуществляя контроль за плавательными средствами, а именно за пользователями: маломерных судов, катамаранов и людей на досках, — чьи плавательные средства не подлежат государственной регистрации (в случаях их нарушения правил пользования). Меры воздействия и штрафные санкции не применяются, поскольку не предусмотрены законом, основной акцент делается на профилактической работе. В случае неблагоприятных погодных условий, не позволяющих выйти в море, патрулирование осуществляется на водных объектах в прибрежной зоне. У нас обширная территория для патрулирования, от адрес до границы с адрес. Патрулирование пляже «Песчаная балка», не всегда осуществляется.
На территории пляжа, сотрудниками Администрации адрес РК установлены предупреждающие таблички. Подвергать людей опасности нельзя. Со стороны подсудимого, нарушением является уже то, что он не имея водительского удостоверения, управлял водным транспортным средством. Если у человека на момент совершения преступления при себе отсутствует водительское удостоверение, за это предусмотрено предупреждение либо штраф в размере сумма в соответствии с ч. 1 ст. 11.8.1 КоАП РФ. Подсудимый не получал водительского удостоверения. Мы занимаемся безопасностью людей на водном объекте, а не мониторингом деятельности субъектов хозяйствования. Занимается ли фио прокатом или возит людей, получая от этого прибыль, — неизвестно. На базе стоянки имеются надувные системы, также имеются, полагаю, лицензированные и зарегистрированные в порту маломерные судна, предназначенные для перевозки людей. Данные маломерные суда до дата не были нам подконтрольны. Осуществлять буксировку надувной системы без наблюдающего человека, запрещено. Ст. 11.10 КоАП РФ предусмотрено административное наказание в виде штрафа от 300 до сумма
Пляж обозначается согласно требованиям постановления № 732 «Об утверждении Правил пользования пляжами в Российской Федерации», а также постановления № 480 Совета министров адрес с изменениями и дополнениями, в частности, на воде — буйками красного или оранжевого цвета с определённой частотой их расположения по внешней и по боковой границам до глубины 2 метров. Где наступает данная глубина, там находится внешний край акватории, отведённой для купания. При пересечении указанного края акватории, пловец отвечает за себя сам.
В соответствии со ст. 281 УПК РФ, с согласия сторон из материалов дела оглашены показания не явившегося специалиста фио, из которых следует, что он является главным государственным инспектором по маломерным судам адрес, общий стаж работы в системе ГИМС МЧС составляет 13 лет. 
дата около время в акватории Черного моря, пляж «Песчаная балка», расположенный вблизи: адрес, адрес, Судоводитель фио, паспортные данные, совершил наезд на гражданина фио, паспортные данные, в результате чего последний получил травму головы. 
Исходя из существа произошедшего указывает, что в силу правил 5 МППСС дата каждое судно должно постоянно вести надлежащее визуальное и слуховое наблюдение, так же как и наблюдение с помощью всех имеющихся средств, применительно к преобладающим обстоятельствам и условиям, с тем чтобы полностью оценить ситуацию и опасность столкновения. Таким образом, осуществление постоянного визуального наблюдения всеми имеющимися средствами является обязательным для каждого судоводителя. 
Кроме того, в соответствии с правилом 6 МППСС дата - каждое судно должно всегда следовать с безопасной скоростью, с тем чтобы оно могло предпринять надлежащее и эффективное действие для предупреждения столкновения и могло быть остановлено в пределах расстояния, требуемого при существующих обязательствах и условиях. Таким образом, в указанном выше правиле зафиксирована обязанность судоводителя двигаться с безопасной скоростью, достаточной для того, чтобы совершать необходимы маневры, направленные на избежание столкновения. 
Также в соответствии с правилом 8 МППСС дата судоводитель обязан предпринимать любые достаточные действия для предупреждения столкновения. Если необходимо предотвратить столкновение или иметь больше времени для оценки ситуации, судно должно уменьшить ход или остановиться, застопорив свои движители или дав задний ход.
Так в действиях судоводителя фио усматриваются нарушения правил 5, 6, 8 МППСС дата, так как наезд, совершенный на фио стал возможным ввиду небезопасно выбранной скорости фио и отсутствия должного наблюдения с его стороны.  
Согласно «Кодексу торгового мореплавания Российской Федерации» от дата № 81-ФЗ, а именно: ч. 1 ст. 61 - на капитана судна возлагается управление судном, в том числе судовождение, принятие мер по обеспечению безопасности мореплавания, защите морской среды от загрязнения, поддержанию порядка на судне, предотвращению причинения вреда судну, находящимся на судне людям и грузу.
Отмечает, что согласно п. 12 Приказа МЧС РФ № 487 от дата - при осуществлении буксировки маломерным судном буксируемых устройств (водных лыж, вейкбордов, подъемно-буксировочных систем, а также надувных буксируемых и иных устройств), кроме судоводителя на судне должно быть лицо, осуществляющее наблюдение за буксируемым устройством и находящимися на нем людьми.
Лицо, осуществляющее наблюдение за буксируемым устройством и находящимися на нем людьми, должно информировать судоводителя либо лицо, управляющее маломерным судном, о возникновении опасного сближения, которое может привести к столкновению буксируемого устройства с берегом, гидротехническими сооружениями, другими судами и плавучими объектами, либо о падении людей с буксируемого устройства, запутывании или обрыве буксирного троса (линя) в целях принятия судоводителем либо лицом, управляющего маломерным судном, соответствующих решений.
Согласно подп. «а», «в», «д», «з», «и» п. 13 Приказа МЧС РФ № 487 от дата, при плавании на маломерных судах запрещается управлять маломерным судном: 
- не прошедшим освидетельствования, лицом, не имеющим права управления соответствующим типом маломерного судна, в соответствующем районе плавания либо без удостоверения на право управления маломерным судном;
- эксплуатировать судно с нарушением норм загрузки, пассажировместимости, ограничений по району и условиям плавания;
- нарушать правила маневрирования, подачи звуковых сигналов, несения огней или знаков, установленные требованиями МППСС-72;
- заходить под мотором или парусом и маневрировать на акваториях пляжей и других мест массового отдыха населения на водных объектах; 
- осуществлять буксировку буксируемых устройств или приближаться на водных мотоциклах (гидроциклах) ближе 50 метров к ограждению границ заплыва на пляжах и других мест купания.
Согласно подп. «а, г» п. 16 Приказа МЧС РФ № 487 от дата, лицо, управляющее маломерным судном обязано:
- выполнять требования настоящих Правил,  МППСС-72, правил пользования водными объектами для плавания на маломерных судах, утверждаемых в соответствии с пунктом 7 статьи 25 Водного кодекса Российской Федерации, и иных правил, обеспечивающих безаварийное плавание судов, безопасность людей на воде и охрану окружающей природной среды;
- осуществлять плавание в бассейнах (районах), соответствующих категории сложности района плавания судна, знать условия плавания, навигационную и гидрометеообстановку в районе плавания;
Согласно правилам пользования водными объектами для плавания 
на маломерных судах в адрес, утвержденных постановлением Совета Министров адрес от 31.03.2015 № 149 (в ред. от дата №29) (далее – Постановление Совмина РК № 149 от дата), согласно которым: 
- п. 2.3 - к управлению маломерным судном, прошедшим государственную регистрацию, допускаются лица, имеющие удостоверение на право управления маломерными судами (далее - судоводители) (коммерческие или некоммерческие цели);
- п. 2.6. - каждое маломерное судно должно всегда следовать с безопасной скоростью с тем, чтобы оно могло предпринять действия для предупреждения столкновения и могло быть остановлено в пределах расстояния, требуемого при существующих обстоятельствах и условиях;
- п. 2.7. - при движении в границах портов, пристаней, баз-стоянок, пляжей и других мест массового отдыха населения на водных объектах, около судов, занятых водолазными работами, безопасная скорость должна исключать волнообразование, которое может вызвать повреждение других судов, плавучих средств, гидротехнических и причальных сооружений;
- п. 2.10. - при плавании на маломерных судах запрещается: подп. 1) управлять маломерным судном, подлежащим государственной регистрации не прошедшим освидетельствования; лицом, не имеющим права управления соответствующим типом маломерного судна в соответствующем районе плавания либо без удостоверения на право управления маломерным судном; подп. 3) эксплуатировать судно и (или) буксируемое устройство с нарушением норм загрузки, пассажировместимости, ограничений по району и условиям плавания; подп. 4) превышать скорость движения, установленную настоящими Правилами; подп. 5) нарушать правила маневрирования, подачи звуковых сигналов, несения огней или знаков, установленные требованиями МППСС-72, ППВВП и настоящими Правилами; подп. 8) заходить под мотором или парусом и маневрировать на акваториях пляжей и других мест массового отдыха населения на водных объектах; подп. 9) осуществлять буксировку буксируемых устройств или приближаться на водных мотоциклах (гидроциклах) ближе 50 метров к ограждению границ заплыва на пляжах и других мест купания;
- п. 2.13 - при осуществлении буксировки маломерным судном буксируемых устройств кроме судоводителя на судне должно быть лицо, осуществляющее наблюдение за буксируемым устройством и находящимися на нем людьми.
Лицо, осуществляющее наблюдение за буксируемым устройством и находящимися на нем людьми, должно информировать судоводителя либо лицо, управляющее маломерным судном, о возникновении опасного сближения, которое может привести к столкновению буксируемого устройства с берегом, гидротехническими сооружениями, другими судами и плавучими объектами, либо о падении людей с буксируемого устройства, запутывании или обрыве буксирного троса (линя) в целях принятия судоводителем либо лицом, управляющим маломерным судном, соответствующих решений.
- п 3.2. Судоводитель или лицо, управляющее маломерным судном, обязаны:
а) выполнять требования настоящих Правил, Правил пользования маломерными судами на водных объектах РФ, ППВВП, МППСС-72, обязательных постановлений в морском порту и иных правил, обеспечивающих безаварийное плавание судов, безопасность людей на воде и охрану окружающей природной среды;
г) осуществлять плавание в бассейнах (районах), соответствующих категории сложности района плавания судна, знать условия плавания, навигационную и гидрометеообстановку в районе плавания.
В положении Государственной инспекции по маломерным судам Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствии стихийных бедствий, утвержденное Постановлением Правительства РФ от дата № 132, так согласно абз. 5 подп. «д» п. 11:
- по результатам классификации маломерного судна Государственная инспекция подтверждает, что предъявленное к осмотру судно является маломерным судном, и присваивает ему одну из следующих категорий сложности района плавания: категория сложности IV, V разряд - плавание в морских районах или внутренних водных бассейнах с вероятной силой ветра до 4 метров в секунду, высотой волны 1-процентной обеспеченности до 0,25 метра и удалением от мест убежищ или берега до 0,27 морской мили. 
Вместе с тем в действиях самого пострадавшего также усматриваются нарушения. 
В соответствии с Постановлением Администрации адрес № 2364 от дата «Об утверждении перечней мет запрещенных/не рекомендованных для отдыха и купания людей на водных объектах и поверхностных водных объектах, расположенных в границах муниципального образования адрес Крым». То есть плавание в точке акватории, где имело место быть столкновение запрещено или не рекомендовано. При этом, площадь акватории и расстояние от берега моря, на которую действует запрет на купание не обозначен, таким образом, запрет действует на всю акваторию моря. 
В результате проведения плановых мероприятий по патрулированию акватории Феодосийского залива сотрудниками центра ГИМС ГУ МЧС России по адрес установлено, что несмотря на действующий запрет в дата местное население, а также приезжие гости Республики, использует вышеуказанный необорудованный пляж для отдыха, а прилегающую к ней акваторию для купания, при этом нередки случаи заплыва купающихся на большие расстояния – до 500 и более метров. 
В соответствии с ч. 6 ст. 3.12 Закона адрес от дата № 120-ЗРК/2020 «О внесении изменений в Закон адрес "Об административных правонарушениях в адрес» у 
фио усматриваются признаки правонарушения, предусмотренного вышеуказанной статьей. Центр ГИМС ГУ МЧС России по адрес не уполномочен давать правовую оценку по вышеуказанной норме. Такими полномочиями наделено лицо из числа сотрудников администрации адрес Крым.
Наличие в действиях фио признаков административного правонарушения не снимает с лица, управляющего маломерным судном –фио ответственности, ввиду нарушения последним норм международного права, Федерального приказа и правил субъекта РФ, поскольку несмотря на действующий запрет на плавание, люди все равно его нарушают и плавают на значительном удалении от берега.
Например, когда патрульные суда ГИМС, патрулируют акваторию Феодосийского залива, они фиксируют таких пловцов от берега на удаление телефон и более метров, на замечания в устной форме, пловцы не реагируют. Вместе с тем, наличие плавающих на таком удалении является навигационной опасностью и риском, ввиду чего патрулирующий катер сбавляет скорость вплоть до 5 км/ч, чтобы не совершить наезд на пловцов. 
Также указывает, что юридической силы права на управления маломерными судами, выданные в Украине, не имеют. В настоящий момент времени международных договоров о взаимном признании удостоверений судоводителей маломерных судов с иными странами у Российской Федерации не имеется. В соответствии с требованиями приказа МЧС России от дата № 487 «Об утверждении Правил пользования маломерными судами на водных объектах Российской Федерации» к управлению маломерными судами, подлежащими государственной регистрации в реестре маломерных судов, допускаются лица, имеющие удостоверение на право управления маломерными судами (далее - судоводители), таким образом запрещается управлять маломерным судном лицом, не имеющим права управления соответствующим типом маломерного судна, в соответствующем районе плавания либо без удостоверения на право управления маломерным судном.
Указанное происшествие могло произойти ввиду несоблюдения правил пользования маломерными судами судоводителем, возможно, в том числе из-за того, что судоводитель мог отвлечься на буксируемое устройство и людей находящемся на нем, и тем самым не увидеть человека в воде. (т. 1 л.д. 145-152).
В соответствии со ст. 281 УПК РФ, с согласия сторон из материалов дела оглашены показания не явившегося специалиста фио, из которых следует, что  он состоит в должности старшего государственного инспектора по маломерным судам. В должностные обязанности входит в том числе, предоставление государственных услуг по государственной регистрации маломерных судов и проведении их технического освидетельствования. 
Пояснил, что дата через автоматизированную информационную систему в Щелкинский инспекторский адрес пришло обращение фио о предоставлении ему государственной услуги по регистрации маломерного судна «ЧИЖ-1», дата постройки, № СА-YDV05983B808, номер двигателя – M6928935. 
Непосредственно дата фио прибыл в Щелкинский инспекторский адрес, написал заявление о государственной регистрации маломерного судна. После чего фио принял данное заявление, провел осмотр маломерного судна, сверил номерные детали, провел фотофиксацию. Поскольку судно соответствовало предъявляемым требованиям, был выдан судовой билет, автоматически был присвоен идентификационный номер – «АА1043RUS91». 
В связи с тем, что заявителем (фио) не было подано заявление на техническое освидетельствование маломерного судна, была предоставлена только государственная услуга по регистрации маломерного судна, а техническое освидетельствование не проводилось. В связи с чем фио не подал заявку о проведении технического освидетельствования, фио, не знает (т. 1 л.д. 160-162).
Допрошенный в судебном заседании в качестве эксперта фио пояснил, что учебное заведение, в котором он осуществляет трудовую деятельность, получило официальный запрос от следственных органов о проведении экспертизы. В дата на основании соответствующего постановления был назначен эксперт для проведения указанной экспертизы. Экспертиза была проведена в установленный срок (в течение одного месяца), по итогам составлен экспертное заключение.
В экспертном заключении был определён факт нарушения, соответствующего международной конвенции и локальных нормативно правовых актов по управлению маломерным судном, в частности, статей 5 и 6 Правил безопасности. В связи с этим была неверно оценена навигационная обстановка, в том числе осуществлён наезд на потерпевшего, подсудимым. Основная причина, несоблюдение безопасной скорости. Выводы указанные в заключение судебной судоводительской экспертизы от дата, поддерживает в полном объеме. 
Кроме показаний потерпевшего, свидетелей, специалистов, экспертов, вина подсудимого в совершении вышеуказанного преступления также подтверждена письменными материалами дела, исследованными в судебном заседании:
- Протокол осмотра места происшествия от дата, согласно которому на базе стоянки маломерных судов № 221Б наименование организации расположенная по адресу: адрес, адрес был обнаружен гидроцикл марки «Bombardier GTI-130» идентификационный номер «АА1043RUS91», согласно пояснению фио, на вышеуказанном гидроцикле он осуществлял движение в момент наезда на фио, проведенным осмотром гидроцикла с участием специалиста ГИМС фио, установлено, что гидроцикл находился в технически исправном состоянии. По результатам проведенного осмотра были осмотрены и изъяты: - гидроцикл марки «Bombardier GTI-130» (ЧИЖ-1), идентификационный номер «АА1043RUS91»; - ключ зажигания от гидроцикла марки «Bombardier GTI-130» (ЧИЖ-1), идентификационный номер «АА1043RUS91»; - судовой билет гидроцикла марки «Bombardier GTI-130» (ЧИЖ-1), идентификационный номер «АА1043RUS91» (т. 1 л.д. 23-31);
- Протокол осмотра места происшествия от дата, согласно которому осуществлен выход в акваторию Феодосийского залива Черного моря, вблизи адрес, адрес. Подозреваемый фио показал на место, где он допустил наезд на купающегося в море фио В ходе следственного действия установлена точка с географическими координатами 45.телефон, 35.телефон, расстояние до береговой линии составляет 200 метров, расположенная в 475 метрах к северо-западу от здания, расположенного по адресу: адрес, г.адрес, адрес. (т. 1 л.д. 164-169);
- Заключением эксперта № 1837 от дата, согласно которому у фио обнаружены телесные повреждения: открытая черепно-мозговая травма в форме ушиба головного мозга средней степени тяжести, внутримозговой и эпидуральной гематомы левой лобной области, контузионно-геморрагических очагов правой лобной области, субарахноидального кровоизлияния, пневмоцефалии, линейного перелома лобной кости с переходом на левую лобную пазуху и медиальную стенку левой глазницы без смещения отломков (глазничную пластинку решётчатой кости), перелома переднебоковой стенки левой верхнечелюстной пазухи без смещения отломков, гемосинуса, полисинусита, ушибленной скальпированной раны лобно-теменной области, осложнившаяся отёком головного мозга, назоликвореей, менингитом; множественные подкожные гематомы лица; гемофтальм левого глаза. 
Данные телесные повреждения являются опасными для жизни и расцениваются как причинившие тяжкий вред здоровью. 
Согласно приложенной к заключению эксперта схеме телесных повреждений установлено, что телесные повреждения расположены на голове, в ее лобно-теменной доле. (т. 1 л.д. 243-249);
- Копией судового билета номер регистрационной записи в реестре – телефон-телефон, согласно которому собственником маломерного судна «ЧИЖ-1», марки «Bombardier GTI-130», идентификационный номер АА1043RUS91 является фио Судно к эксплуатации не допущено. Имеет следующие ограничения по районам и условиям плавания - категория сложности IV, V разряд - плавание в морских районах или внутренних водных бассейнах с вероятной силой ветра до 4 метров в секунду, высотой волны 1-процентной обеспеченности до 0,25 метра и удалением от мест убежищ или берега до 0,27 морской мили (т. 2 л.д. 174-176);
- ответ на запрос из наименование организации от дата №7563/0071, согласно которому диплом судоводителя маломерного судна, используемого в коммерческих целях на имя фио не выдавался (т. 2 л.д. 224)
- ответ на запрос из ГИМС ГУ МЧС России по адрес от дата №ИВ-телефон, согласно которому подразделениями центра ГИМС МЧС России удостоверение на право управления маломерным судном фио, не выдавалось (т. 2 л.д. 162-163);
- ответ на запрос из наименование организации от дата №1311, согласно которому дата в акватории Феодосийского залива высота волны составляла 0.5 м., средняя скорость ветра 5 м/с. (т. 2 л.д. 184-185); 
- протокол об административном правонарушении № АВ - 00406 от дата, согласно которому в отношении фио составлен административный протокол по административному правонарушению, предусмотренному ч. 2 ст. 11.8 КоАП РФ - управление судном лицом, не имеющим права управления этим судном (т. 2 л.д. 238);
- постановление по делу об административном правонарушении № АА – 01401 от дата, согласно которому дата фио признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 11.8 КоАП РФ (т. 2 л.д. 239);

- протокол об административном правонарушении № АВ - 00407 от дата, согласно которому в отношении фио составлен административный протокол по административному правонарушению, предусмотренному ч. 1 ст. 11.8 КоАП РФ - управление судном, не прошедшим технического осмотра (освидетельствования) (т. 2 л.д. 241);
- постановление по делу об административном правонарушении  № АА – 01402 от дата, согласно которому дата фио признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 11.8 КоАП РФ (т. 2 л.д. 242); 
- рапорт оперативного дежурного Крымского ЛУ МВД России на транспорте от дата № 1109, согласно которого дата в дежурную часть Крымского ЛУ поступило телефонное сообщение от Врио начальника Феодосийского ЛПП Крымского ЛУ, о том, что в акватории «дикого» пляжа «Песчаная балка», на удалении примерно 200 метров от берега гражданин фио паспортные данные получил травму- рассечение головы в результате наезда на него гидроциклом с бортовым номером «Чиж-1» под управлением гражданина фио паспортные данные   (т. 1 л.д. 48);
- карта вызова скорой медицинской помощи № 344422 от дата, согласно которой в время поступило сообщение о причинении травмы головы человеку в адрес (т. 2 л.д. 221-222);
- Заключением судебной судоводительской экспертизы от дата, из которой следует, что: 
1. Лицо, управляющее маломерным судном (фио) должно руководствоваться следующими нормами и правилами, регулирующими действия судоводителя при управлении маломерным судном:
- Правило 5. «Наблюдение», Правило 6. «Безопасная скорость», Правило 8. «Действия для предупреждения столкновения» МППСС-72;
- ч. 1 ст. 61 Кодекса торгового мореплавания Российской Федерации от дата № 81-ФЗ;
- п. 12, подп. «а», «в», «д», «з», «и» п. 13, подп. «а, г» п. 16   Приказа МЧС РФ № 487 от дата;
- п. 2.3, 2.6, 2.7, подп. 1, 3, 4, 5, 8, 9 п. 2.10, п. 2.13, подп. «а, г, п. 3.2 - Правил пользования водными объектами для плавания на маломерных судах в адрес, утвержденных постановлением Совета Министров адрес от дата № 149 (в ред. от дата №29);
- абз. 5 подп. «д» п. 11 Положения Государственной инспекции по маломерным судам Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствии стихийных бедствий, утвержденного Постановлением Правительства РФ от дата № 132. 
Принимая во внимание фактические обстоятельства уголовного дела  у фио – как лица, управлявшего маломерным судном,  имелась техническая возможность избежать наезда на потерпевшего – при соблюдении вышеназванных правил, а именно: пройти надлежащее обучение и получить в установленном порядке право на управление маломерным судном; при движении по акватории Черного моря,  
в непосредственной близости от мест массового отдыха людей 
и значительного количества пловцов, двигаться с безопасной скоростью – 
не более 5 км/ч; вести постоянное наблюдение за акваторией; не нарушать условия плавания, установленные для вышеназванного гидроцикла. 
С момента возникновения опасности столкновения (начало управления маломерным судном, с момента развития небезопасной скорости), фио лишил себя возможности (нарушив вышеуказанные нормы, самостоятельно создал себе такие условия) своевременно среагировать на обстоятельства, которые могли привести к столкновению, в исследуемом случае – наезд на пловца фио Петроченко С.А. мог предотвратить наезд на фио, не допуская указанных нарушений: учтя при планировании скорости судна гидрометеорологические факторы, включая ожидаемую дальность видимости, направление и степень волнения (волна 0,5 м), навигационные факторы, включая характер и расположение навигационных опасностей, факторы предупреждения столкновений, включая вероятные районы скопления купающихся (близость населенного пункта, пляжа в купальный сезон), организовав правильное наблюдение за окружающей обстановкой с учетом наличия непросматриваемой с судна мертвой зоны впереди по курсу и с бортов, волнения на море, путем движения на минимальной скорости не более 5 км/ч, ведя постоянный осмотр окружающей судно обстановки, в том числе – сзади и сбоку, периодически при ухудшении видимости полностью останавливая судно. При надлежащем наблюдении и безопасной скорости плавающие объекты, в том числе – голова, плечевой пояс, верхние конечности плавающего человека могут быть своевременно обнаружены судоводителем и предприняты меры к их обходу или остановке судна. 
2. При управлении маломерным судном - гидроциклом с идентификационным номером «АА1043RUS91» фио нарушил: МППСС-72, а именно: 
Правило 5. Наблюдение
Каждое судно должно постоянно вести надлежащее визуальное 
и слуховое наблюдение, так же как и наблюдение с помощью всех имеющихся средств, применительно к преобладающим обстоятельствам и условиям, с тем чтобы полностью оценить ситуацию и опасность столкновения.
Правило 6. Безопасная скорость
Каждое судно должно всегда следовать с безопасной скоростью, с тем чтобы оно могло предпринять надлежащее и эффективное действие для предупреждения столкновения и могло быть остановлено в пределах расстояния, требуемого при существующих обстоятельствах и условиях.
Правило 8. Действия для предупреждения столкновения
(а) Любое действие, предпринимаемое для предупреждения столкновения, если позволяют обстоятельства, должно быть уверенным, своевременным и соответствовать хорошей морской практике.
(е) Если необходимо предотвратить столкновение или иметь больше времени для оценки ситуации, судно должно уменьшить ход или остановиться, застопорив свои движители или дав задний ход;
«Кодекс торгового мореплавания Российской Федерации» от дата № 81-ФЗ, а именно:
ч. 1 ст. 61 - на капитана судна возлагается управление судном, в том числе судовождение, принятие мер по обеспечению безопасности мореплавания, защите морской среды от загрязнения, поддержанию порядка на судне, предотвращению причинения вреда судну, находящимся на судне людям и грузу;
Приказ МЧС РФ № 487 от дата: 
- п. 12 - при осуществлении буксировки маломерным судном буксируемых устройств (водных лыж, вейкбордов, подъемно-буксировочных систем, а также надувных буксируемых и иных устройств), кроме судоводителя на судне должно быть лицо, осуществляющее наблюдение за буксируемым устройством и находящимися на нем людьми.
Лицо, осуществляющее наблюдение за буксируемым устройством и находящимися на нем людьми, должно информировать судоводителя либо лицо, управляющее маломерным судном, о возникновении опасного сближения, которое может привести к столкновению буксируемого устройства с берегом, гидротехническими сооружениями, другими судами и плавучими объектами, либо о падении людей с буксируемого устройства, запутывании или обрыве буксирного троса (линя) в целях принятия судоводителем либо лицом, управляющего маломерным судном, соответствующих решений.
- подп. «а», «в», «д», «з», «и» п. 13, при плавании на маломерных судах запрещается управлять маломерным судном: 
- не прошедшим освидетельствования, лицом, не имеющим права управления соответствующим типом маломерного судна, в соответствующем районе плавания либо без удостоверения на право управления маломерным судном;
- эксплуатировать судно с нарушением норм загрузки, пассажировместимости, ограничений по району и условиям плавания;
- нарушать правила маневрирования, подачи звуковых сигналов, несения огней или знаков, установленные требованиями МППСС-72;
- заходить под мотором или парусом и маневрировать на акваториях пляжей и других мест массового отдыха населения на водных объектах; 
- осуществлять буксировку буксируемых устройств или приближаться на водных мотоциклах (гидроциклах) ближе 50 метров к ограждению границ заплыва на пляжах и других мест купания.
- подп. «а, г» п. 16, лицо, управляющее маломерным судном обязано:
- выполнять требования настоящих Правил,  МППСС-72, правил пользования водными объектами для плавания на маломерных судах, утверждаемых в соответствии с пунктом 7 статьи 25 Водного кодекса Российской Федерации, и иных правил, обеспечивающих безаварийное плавание судов, безопасность людей на воде и охрану окружающей природной среды;
- осуществлять плавание в бассейнах (районах), соответствующих категории сложности района плавания судна, знать условия плавания, навигационную и гидрометеообстановку в районе плавания;
Правила пользования водными объектами для плавания 
на маломерных судах в адрес, утвержденных постановлением Совета Министров адрес от дата № 149 (в ред. от дата №29) (далее – Постановление Совмина РК № 149 от дата), согласно которым: 
- п. 2.3 - к управлению маломерным судном, прошедшим государственную регистрацию, допускаются лица, имеющие удостоверение на право управления маломерными судами (далее - судоводители) (коммерческие или некоммерческие цели);
- п. 2.6. - каждое маломерное судно должно всегда следовать с безопасной скоростью с тем, чтобы оно могло предпринять действия для предупреждения столкновения и могло быть остановлено в пределах расстояния, требуемого при существующих обстоятельствах и условиях;
- п. 2.7. - при движении в границах портов, пристаней, баз-стоянок, пляжей и других мест массового отдыха населения на водных объектах, около судов, занятых водолазными работами, безопасная скорость должна исключать волнообразование, которое может вызвать повреждение других судов, плавучих средств, гидротехнических и причальных сооружений;
- п. 2.10. - при плавании на маломерных судах запрещается: подп. 1) управлять маломерным судном, подлежащим государственной регистрации не прошедшим освидетельствования; лицом, не имеющим права управления соответствующим типом маломерного судна в соответствующем районе плавания либо без удостоверения на право управления маломерным судном; подп. 3) эксплуатировать судно и (или) буксируемое устройство с нарушением норм загрузки, пассажировместимости, ограничений по району и условиям плавания; подп. 4) превышать скорость движения, установленную настоящими Правилами; подп. 5) нарушать правила маневрирования, подачи звуковых сигналов, несения огней или знаков, установленные требованиями МППСС-72, ППВВП и настоящими Правилами; подп. 8) заходить под мотором или парусом и маневрировать на акваториях пляжей и других мест массового отдыха населения на водных объектах; подп. 9) осуществлять буксировку буксируемых устройств или приближаться на водных мотоциклах (гидроциклах) ближе 50 метров к ограждению границ заплыва на пляжах и других мест купания;
- п. 2.13 - при осуществлении буксировки маломерным судном буксируемых устройств кроме судоводителя на судне должно быть лицо, осуществляющее наблюдение за буксируемым устройством и находящимися на нем людьми.
Лицо, осуществляющее наблюдение за буксируемым устройством и находящимися на нем людьми, должно информировать судоводителя либо лицо, управляющее маломерным судном, о возникновении опасного сближения, которое может привести к столкновению буксируемого устройства с берегом, гидротехническими сооружениями, другими судами и плавучими объектами, либо о падении людей с буксируемого устройства, запутывании или обрыве буксирного троса (линя) в целях принятия судоводителем либо лицом, управляющим маломерным судном, соответствующих решений.
- п 3.2. Судоводитель или лицо, управляющее маломерным судном, обязаны:
а) выполнять требования настоящих Правил, Правил пользования маломерными судами на водных объектах РФ, ППВВП, МППСС-72, обязательных постановлений в морском порту и иных правил, обеспечивающих безаварийное плавание судов, безопасность людей на воде и охрану окружающей природной среды;
г) осуществлять плавание в бассейнах (районах), соответствующих категории сложности района плавания судна, знать условия плавания, навигационную и гидрометеообстановку в районе плавания;
Положение Государственной инспекции по маломерным судам Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствии стихийных бедствий, утвержденное Постановлением Правительства РФ от дата № 132:
- абз. 5 подп. «д» п. 11, по результатам классификации маломерного судна Государственная инспекция подтверждает, что предъявленное к осмотру судно является маломерным судном, и присваивает ему одну из следующих категорий сложности района плавания: категория сложности IV, V разряд - плавание в морских районах или внутренних водных бассейнах с вероятной силой ветра до 4 метров в секунду, высотой волны 1-процентной обеспеченности до 0,25 метра и удалением от мест убежищ или берега до 0,27 морской мили. 
Указанные нарушения, допущенные фио состоят в прямой причинной связи с происшествием - наездом на фио маломерным судном, находившимся под управлением фио
3. Маломерное судно – гидроцикл марки «Bombardier GTI-130» идентификационный номер «АА1043RUS91» имело действующий судовой билет, однако не было допущено к эксплуатации. Согласно протоколу осмотра места происшествия от дата, в ходе осмотра гидроцикла марки «Bombardier GTI-130» идентификационный номер «АА1043RUS91» гидроцикл находился в технически исправном состоянии. Согласно пояснениям судоводителя фио, маломерное судно находилось в полностью исправном состоянии, согласно пояснениям собственника маломерного судна марки «Bombardier GTI-130» идентификационный номер «АА1043RUS91» фио, указанное маломерное судно не прошло освидетельствование ГИМС ГУ МЧС России по адрес по его ошибке, а само судно находится в технически исправном состоянии. Оснований полагать, что маломерное судно с идентификационным номером «АА1043RUS91» находилось в технически неисправном состоянии, нет. Данных за внесение конструктивных изменений не имеется, о чем свидетельствуют материалы уголовного дела.
4. фио, являясь судоводителем (лицом, управляющем маломерным судном) маломерного судна – гидроцикла марки «Bombardier GTI-130» идентификационный номер «АА1043RUS91»,  был обязан в соответствии с вышеуказанными нормативными актами выполнять требования Международных правил предупреждения столкновения судов в море, принятых Лондонской Конвенцией о международных правилах предупреждения столкновений судов в море дата (МППСС дата), правил охраны жизни людей на воде и иных правил, обеспечивающих безопасность людей на воде, знать условия плавания, навигационную обстановку в районе плавания.
фио, управляя указанным судном в территориальном море Российской Федерации – Феодосийском заливе Черного моря, двигаясь 
со скоростью не менее 40 км/ч, допуская нарушения вышеназванных правил безопасного мореплавания, без надлежащего визуального наблюдения применительно к преобладающим обстоятельствам и условиям с тем, чтобы полностью оценить ситуацию, следуя с небезопасной скоростью (свыше 5 км/ч), не позволяющей остановить судно в пределах расстояния, требуемого при существующих обстоятельствах и условиях (высоты волны 0,5 метра, вблизи населенного пункта и пляжей, где имеется  скопление купальщиков), допустил наезд своим судном на находящегося в воде фио, ударив его корпусом судна в лобную область головы.
Действия фио находятся в прямой причинной связи 
с наездом маломерного судна на фио
5. Термин "комплект ныряльщика № 1" не является официально закрепленным, нормативно определенным или общепризнанным понятием в действующем законодательстве Российской Федерации, касающемся рекреационного плавания, сноркелинга, фридайвинга или подводной охоты.
В Водном кодексе РФ, Правилах охраны жизни людей на водных объектах (Приказ МЧС России № 303), Правилах плавания по внутренним водным путям РФ (ППВВП РФ), Международных правилах предупреждения столкновений судов в море (МППСС-72), а также в других федеральных законах и подзаконных актах, регулирующих водное пространство и безопасность на воде, нет упоминаний о «комплекте ныряльщика № 1» или аналогичных ему стандартизированных наборах снаряжения для индивидуального (непрофессионального, некоммерческого) использования.
Законодательство РФ не устанавливает конкретный перечень обязательного личного снаряжения (например, какой должна быть маска, ласты, трубка) для каждого человека, занимающегося сноркелингом, фридайвингом или плаванием в открытой воде на дальние расстояния.
В контексте анализа действий фио, если речь идет о его индивидуальном рекреационном использовании водного пространства, то ссылка на «комплект ныряльщика № 1» как на некий стандарт, который он должен был использовать в законодательно закрепленном виде, является некорректной, поскольку такого понятия в правовом поле РФ не существует.
Аналогичным образом нормативно-правовых актов, правил, требований и инструкций для идентификации себя как купающегося в Российской Федерации, не предусмотрено. 
6. Исходя из представленных материалов уголовного дела установлено, что фио в момент наезда на него гидроциклом плавал в море, то есть фио является пловцом в исследуемом происшествии. Оценка действий пловца не входит в компетенцию эксперта по судовождению. Судебная судоводительская экспертиза направлена на исследование действий судоводителя гидроцикла. Действующие нормы и правила, регламентирующие безопасность судовождения, не регулируют действия пловцов (Т. 2 л.д. 77-108).
В ходе рассмотрения дела адвокат подсудимого  фио возражал против выводов указанных в заключение судебной судоводительской экспертизы от дата, полагая, что выводы незаконные и необоснованные, произведенные в нарушение требований, норм законодательства.
Однако у суда не имеется оснований сомневаться в объективности, правильности и достоверности выводов эксперта (экспертного заключения), поскольку выполнено экспертом, имеющим высшее образование в области судовождения и многолетний стаж работы по специальности,  а также предупрежденным об уголовной ответственности, заключение является обоснованным, мотивированным - содержит подробное описание произведенных исследований, и согласуется с другими доказательствами, в связи с чем данное заключение является допустимым доказательством, соответствующим положениям УПК РФ. 
Изучив материалы дела, суд приходит к выводу, что обвинение, законно и обоснованно. Относимость, допустимость и достоверность доказательств участниками процесса оспорены не были, они собраны в рамках возбужденного уголовного дела без существенных нарушений уголовно-процессуального закона, а поэтому в совокупности позволяют постановить обвинительный приговор по делу.
С учетом вышеуказанных обстоятельств, и исследованных доказательств, суд пришел к выводу о виновности фио в совершении преступления. Действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 1.1 ст. 263 УК РФ, как нарушение правил безопасности движения и эксплуатации морского транспорта лицом, управляющим маломерным судном, за исключением случаев, предусмотренных частью первой статьи 263 и статьей 271.1 УК РФ, если эти деяния повлекли по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека.
Преступное деяние, совершенное фио, в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ по характеру и степени общественной опасности относится к категории преступлений небольшой тяжести. Суд не обсуждает возможность изменить категорию совершённого преступления на менее тяжкую в силу положений ч. 6 ст. 15 УК РФ, поскольку менее тяжкой категории ст. 15 УК РФ не предусматривает.
По месту жительства фио характеризуется удовлетворительно, на учете у врача нарколога не состоит.
При назначении подсудимому вида и размера наказания, суд учитывает требования ст.ст. 6, 60 УК РФ о характере и степени общественной опасности содеянного, данные о личности виновной, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому фио, суд в соответствии со п. «г» ст. 61 УК РФ учитывает: наличие малолетнего ребенка.
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшему.
Обстоятельств, отягчающих наказание фио в соответствии со ст. 63 УК РФ, не установлено. 
Решая вопрос о наказании подсудимого, суд исходит из необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея в виду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в статьях 2 и 43 УК РФ, и, учитывая, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.         
Суд не установил оснований для прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении фио, а равно исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершённого им преступления, позволяющих применить положения ст. 64 УК РФ к подсудимому. 
 Руководствуясь принципами справедливости, соразмерности и гуманизма, суд приходит к выводу о том, что цель исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений может быть достигнута путем назначения фио наказания, не связанного с условиями реальной изоляции от общества, в виде ограничения свободы.
До вступления приговора суда в законную силу меру пресечения фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – оставить без изменения, по вступлению приговора в законную силу надлежит отменить.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит рассмотрению в порядке ст. 81 УПК РФ.
В соответствии со ст. 42, 44 УПК РФ при производстве по уголовному делу потерпевший вправе предъявить гражданский иск о компенсации морального вреда, материального ущерба размер возмещения которого определяется судом при рассмотрении уголовного дела или в порядке гражданского судопроизводства.
Потерпевший фио обратился с гражданским иском к подсудимому фио, и собственнику транспортного средства - фио о компенсации материального ущерба, морального вреда причиненного преступлением, судебных расходов на оплату услуг представителя, свои требования мотивируя тем что фио обвиняется в совершении преступления предусмотренного ч. 1.1. ст. 263 УК РФ, а именно: что дата в период времени с время по время фио, управляя гидроциклом марки «Bombardier GTI-130», идентификационный номер  VIN-код RUS 91» в территориальном море Российской Федерации (Черное море) в акватории Феодосийского залива, вблизи зданий и сооружений по адресу:  адрес, г.адрес, адрес, в нарушение правил 5,6,7 МПСС дата, п. 5, 8, 13 Правил пользования маломерными судами на водных объектах РФ, утвержденных Приказом МЧС № 487 от дата, п. 2.1, подп. 2.10, п.п. «а» п. 3.2, п. 6.21 Постановления Совета министров адрес № 149 от дата, а именно – не имея удостоверения на право управления маломерным судном, управляя маломерным судном, не допущенным к эксплуатации и не прошедшим освидетельствование, пренебрегая безопасностью людей на воде во время купального сезона, игнорируя опасность столкновения с людьми на водном объекте, используемом для купания, двигаясь с небезопасной скоростью, без надлежащего наблюдения применительно к преобладающим обстоятельствам и условиям с тем, чтобы полностью оценить ситуацию, допустил наезд свои судном на находящегося в воде фио, причинив ему телесные повреждения.   
В результате наезда на фио, последнему были причинен телесные повреждения: открытая проникающая черепно-мозговая травма. Ушиб головного мозга средней тяжести. Контузионно-геморрагические очаги лобных долей с двух сторон. Острая эпидуральная гематома в лобной области слева, пневмоцефалия, линейный перелом лобной кости слева, перелом переднебоковой стенки верхнечелюстной пазухи, линейный перелом вернемедиальной стеки левой орбиты с переходом на решетчатую кость и основную кость, ушибы и ссадины головы лица, субарахноидальное кровоизлияние. Данные повреждения причинил тяжкий вред здоровью, как опасные для жизни, создающие непосредственную угрозу для жизни.  
Кроме того, фио понесены расходы на оплату услуг представителя в размере  сумма.     
В соответствии с положениями ст.ст. 12, 151, 1064, 1079, 1099 ГК РФ фио просил взыскать солидарно с фио и фио (собственника источника повышенной опасности) в результате преступления денежные средства в счет возмещения материального ущерба сумма, в счет морального вреда сумма; и затраты на услуги представителя в размере сумма.
 В ходе рассмотрения дела потерпевший фио уточнил исковые требования, и просил взыскать солидарно с подсудимого фио и фио (собственника источника повышенной опасности) в результате преступления денежные средства в счет возмещения материального ущерба сумма, в счет компенсации морального вреда сумма.
В судебном заседании потерпевший фио и его представитель фио исковые требования с учетом уточнений поддержали в полном объеме, просили удовлетворить, по основаниям указанным в исковом заявлении. 
Государственный обвинитель полагал, что с учетом обстоятельств дела, необходимо удовлетворить исковые требования потерпевшего фио в полном объеме.
В ходе рассмотрения дела гражданский ответчик фио возражал против удовлетворения исковых требований, так как подсудимый фио управлял транспортным средством, на основании договора безвозмездного пользования судном, срок действия договора с дата по дата. Какого либо вреда фио гражданину фио не причинял, является только собственником транспортного средства, которым причинен вред потерпевшему. Поэтому фио просит в удовлетворении иска отказать в полном объеме.   
В судебном заседании подсудимый фио исковые требования признал частично, полагал, что заявленные требования в части компенсации морального вреда завышены потерпевшим, в части материальных затрат на лечение согласен с исковыми требованиями потерпевшего. 
Защитник адвокат подсудимого фио в судебном заседании возражал относительно размера компенсации морального вреда, поскольку сумма в размере сумма явно завышена потерпевшим, исходя из судебной практики по аналогичным делам, поэтому должна быть уменьшена с учетом степени вины подсудимого и потерпевшего, а также всех обстоятельств рассматриваемого уголовного дела.
Пунктом 1 статьи 150 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, неприкосновенность жилища, личная и семейная тайна, свобода передвижения, свобода выбора места пребывания и жительства, имя гражданина, авторство, иные нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным способом.
В соответствии со статьей 151 названного кодекса, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Согласно статье 1099 данного кодекса компенсация морального вреда осуществляется независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда (пункт 3).
В силу ч. 1 ст. 1100 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме.
В соответствии с ч 2 ст. 1100 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.
Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Из разъяснений, содержащихся в п. 40 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 55 "О судебном приговоре", следует, что лицо, которому преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред, вправе предъявить иск о компенсации морального вреда, который, в соответствии с законом, осуществляется в денежной форме независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда. При разрешении подобных исков следует руководствоваться положениями ст. 151, 1099, 1100 и 1101 ГК РФ, в соответствии с которыми при определении размера компенсации морального вреда необходимо учитывать характер причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, связанных с его индивидуальными особенностями, степени вины подсудимого, его материальное положение и другие конкретные обстоятельства дела, влияющие на решение суда по предъявленному иску. Во всех случаях при определении размера компенсации морального вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.
В соответствии с частью 1 статьи 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, указанная норма конкретизирует положения части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации, закрепляющей, что судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, при этом согласно части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
Установленный действующим законодательством механизм защиты личных неимущественных прав, предоставляя гражданам возможность самостоятельно выбирать адекватные способы судебной защиты, не освобождает их от бремени доказывания самого факта причинения морального вреда и обоснования размера денежной компенсации.
В своих исковых требования гражданский истец - потерпевший фио просил в солидарном порядке взыскать с подсудимого фио, и собственника транспортного средства - фио компенсацию материального ущерба, морального вреда причиненного преступлением, и судебные расходы на оплату услуг представителя.
В ходе рассмотрения уголовного дела, судом установлено, что гражданин фио является собственником маломерного судна – гидроцикла марки «Bombardier GTI-130», идентификационный номер VIN-код RUS 91», который передал по договору безвозмездного пользования судном от дата. 
Впоследствии гражданин фио дата, управляя гидроциклом марки «Bombardier GTI-130», идентификационный номер  VIN-код RUS 91» совершил наезд на потерпевшего фио, то есть преступление, предусмотренное ч. 1.1 ст. 263 УК РФ – нарушение правил безопасности движения и эксплуатации морского транспорта лицом, управляющим маломерным судном, за исключением случаев, предусмотренных частью первой статьи 263 и статьей 271.1 УК РФ, если эти деяния повлекли по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека.
Как следует из разъяснений, изложенных в пункте 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина" под владельцем источника повышенной опасности следует понимать юридическое лицо или гражданина, которые используют его в силу принадлежащего им права собственности, права хозяйственного ведения, оперативного управления либо на других законных основаниях (например, по договору аренды, проката, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности).
При толковании названной выше нормы материального права и возложении ответственности по ее правилам следует исходить из того, в чьем законном фактическом пользовании находился источник повышенной опасности в момент причинения вреда. Владелец источника повышенной опасности освобождается от ответственности, если тот передан в техническое управление с надлежащим юридическим оформлением.
С учетом вышеуказанного договора безвозмездного пользования судном от дата, на момент совершения преступления – дата, лицом законно владеющим маломерным судном, являлся подсудимый фио
В соответствии с п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 33 "О практике применения судами норм о компенсации морального вреда" лица, совместно причинившие моральный вред, исходя из положений ст. 1080 ГК РФ, отвечают перед потерпевшим солидарно.
При этом, по смыслу положений ст. 151 ГК РФ гражданский иск о компенсации морального вреда (физических или нравственных страданий) может быть предъявлен по уголовному делу, когда такой вред причинен потерпевшему преступными действиями, нарушающими его личные неимущественные права.
Как разъяснено в пункте 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 23 "О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу" по смыслу положений пункта 1 статьи 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданский иск о компенсации морального вреда (физических или нравственных страданий) может быть предъявлен по уголовному делу, когда такой вред причинен потерпевшему преступными действиями.
Согласно разъяснениям, изложенным в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни и здоровью гражданина", по общему правилу, установленному пунктами 1 и 2 статьи 1064 Гражданского кодекса РФ, ответственность за причинение вреда возлагается на лицо, причинившее вред, если оно не докажет отсутствие своей вины.
В силу части 1 статьи 1080 Гражданского кодекса Российской Федерации лица, совместно причинившие вред, отвечают перед потерпевшим солидарно.
По смыслу данной нормы юридически значимым обстоятельством для возложения солидарной ответственности является совместное причинение вреда, то есть совместное участие (совместные действия) в причинении вреда.
Как следует из материалов уголовного дела гражданин фио преступных действий в отношении потерпевшего не совершал, и не причинял вреда потерпевшему фиоО., данное обстоятельство не оспаривалось участниками процесса в ходе рассмотрения уголовного дела.
Пунктом 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 33 "О практике применения судами норм о компенсации морального вреда" установлено, что по общему правилу, ответственность за причинение морального вреда возлагается на лицо, причинившее вред (пункт 1 статьи 1064 Гражданский кодекс Российской Федерации).
Факт причинения вреда в результате согласованных действий ответчиков фио и фио, направленных на реализацию какого-либо общего намерения, судом не установлен.
С учетом вышеуказанных обстоятельств, суд пришел к выводу, что требования фио к фио о компенсации морального вреда причиненного преступлением, не подлежат удовлетворению. 
Согласно абз. 1 пункта 2 статьи 1083 Гражданского кодекса Российской Федерации если грубая неосторожность самого потерпевшего содействовала возникновению или увеличению вреда, в зависимости от степени вины потерпевшего и причинителя вреда размер возмещения должен быть уменьшен.
В соответствии с абзацем вторым пункта 2 статьи 1083 Гражданского кодекса Российской Федерации при грубой неосторожности потерпевшего и отсутствии вины причинителя вреда в случаях, когда его ответственность наступает независимо от вины, размер возмещения должен быть уменьшен или в возмещении вреда может быть отказано, если законом не предусмотрено иное. 
Разрешая гражданский иск потерпевшего фио о компенсации морального вреда, суд с учетом характера и тяжести, причиненных потерпевшему нравственных и физических страданий, действия потерпевшего находившегося  в воде, в районе пляжа «Песчаная балка» адрес адрес - относящийся к месту заращённых (не рекомендованных) для отдыха и купания людей, степени вины причинителя вреда, не имеющего удостоверения на право управления маломерным судном, нарушившего Правила пользования водными объектами, а также поведения подсудимого непосредственно после совершения преступления (оказание помощи потерпевшему), фактические обстоятельства совершения преступления, материального  положения подсудимого, требований разумности и справедливости, пришел к выводу к выводу, что гражданский иск фио к фио о компенсации морального вреда причиненного преступлением подлежит удовлетворить частично, а именно: взыскать с фио в пользу фио (денежные средства в счет компенсации морального вреда причиненного преступлением в размере сумма.
Также в процессе рассмотрения дела потерпевший фио уточнил исковые требования, и просил взыскать солидарно с подсудимого фио и фио (собственника источника повышенной опасности) в результате преступления денежные средства в счет возмещения материального ущерба сумма.
В силу положений ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный преступлением, подлежит возмещению в полном объеме лицом, виновным в его совершении.
В соответствии с разъяснениями, изложенными Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в п. 21 постановления N 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу» имущественный вред, причиненный непосредственно преступлением, но выходящий за рамки предъявленного подсудимому обвинения (расходы потерпевшего на лечение в связи с повреждением здоровья, и др.), подлежит доказыванию гражданским истцом путем представления суду соответствующих документов (квитанций об оплате, кассовых и товарных чеков и т.д.).
Согласно ч. 2 ст. 309 УПК РФ при необходимости произвести дополнительные расчеты, связанные с гражданским иском, требующие отложения судебного разбирательства, суд может признать за гражданским истцом право на удовлетворение гражданского иска и передать вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства. В этом случае арест, наложенный для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска на имущество лица, не являющегося подсудимым или лицом, несущим по закону материальную ответственность за действия подсудимого, прекращается. Копии материалов уголовного дела, необходимых для рассмотрения гражданского дела, подлежат направлению в суд, к подсудности которого оно отнесено законом.
В связи с необходимостью истребование медицинских документов потерпевшего фио, выяснения обстоятельств, имеющих значение для принятия решения по гражданскому иску в части относимости произведенных материальных затрат, понесенных потерпевшим на лечение, в результате произошедшего преступления, в размере сумма, требующих отложения судебного заседания, суд пришел к выводу, в соответствии с ч. 2 адресст. 309 адрес Российской Федерации признать за гражданским истцом фио право на удовлетворение гражданского иска о взыскании компенсации материального ущерба и передать вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.
Кроме того, в исковом заявлении потерпевший фио просил взыскать солидарно с подсудимого фио и фио (собственника источника повышенной опасности) затраты на услуги представителя в размере сумма.
В силу п. 13 ч. 1 ст. 299 УПК РФ при вынесении итогового решения суд разрешает вопрос о том, на кого и в каком размере должны быть возложены процессуальные издержки.
В соответствии с п. 8 ч. 2 ст. 42 УПК РФ потерпевший по уголовному делу вправе иметь представителя.
В силу ч. 3 ст. 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям ст. 131 УПК РФ.
Исходя из положений ч. 1, п. 1.1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, относятся к процессуальным издержкам, которые возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.
В соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
Из смысла указанных норм следует, что процессуальными издержками является не само по себе вознаграждение, выплаченное потерпевшим своему представителю, а суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие этих расходов из средств федерального бюджета.
Исходя из изложенного, расходы потерпевшего, связанные с выплатой вознаграждения своему представителю за участие в уголовном судопроизводстве, в случае признания их судом необходимыми и оправданными, подтвержденными соответствующими документами, выплачиваются потерпевшему из средств федерального бюджета Российской Федерации, после чего данные расходы федерального бюджета приобретают статус процессуальных издержек, указанных в п. 1.1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ.
Таким образом, расходы потерпевшего на представителя не относятся к предмету гражданского иска и не подлежат разрешению в порядке искового производства, вопросы, связанные с их возмещением, разрешаются в соответствии с положениями ст. ст. 131, 132 УПК РФ о процессуальных издержках, взыскание которых с осужденного непосредственно в пользу потерпевшего законом не предусмотрено.
Взыскание процессуальных издержек с участников судебного разбирательства, а не из средств федерального бюджета, противоречит требованиям закона.
С учетом вышеизложенного, исковое заявление фио о взыскании судебных расходов на оплату услуг представителя оставить без рассмотрения, разъяснив порядок обращения в соответствии ст.ст. 131, 132 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.303,304,307-310 УПК РФ, суд –

П Р И Г О В О Р И Л:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1.1 ст. 263 УК РФ и назначить ему наказание в виде ограничения  свободы на срок 1 (один) год.
В соответствии со ст. 53 УК РФ установить фио следующие ограничения: не выезжать за пределы муниципального образования (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией), не изменять постоянного места жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, являться в специализированный государственный орган один раз в месяц для регистрации. 
До вступления приговора суда в законную силу меру пресечения фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – оставить без изменения, по вступлению приговора в законную силу надлежит отменить.
Вещественные доказательства: гидроцикл марки «Bombardier GTI-130» (ЧИЖ-1), идентификационный номер «АА1043RUS91»; ключ зажигания от гидроцикла марки «Bombardier GTI-130» (ЧИЖ-1), идентификационный номер «АА1043RUS91»; судовой билет гидроцикла марки «Bombardier GTI-130» (ЧИЖ-1), идентификационный номер «АА1043RUS91», согласно  ч. 3 ст.  81 УПК РФ, после вступления приговора в законную силу возвратить законному владельцу фио. 
Вещественное доказательство: - копия судового билета номер регистрационной записи в реестре – телефон-телефон, согласно которому собственником маломерного судна «ЧИЖ-1», марки «Bombardier GTI-130», идентификационный номер АА1043RUS91 является фио, хранить в материалах уголовного дела (Том 2 л.д. 174-176).
Гражданский иск фио к фио, фио о компенсации морального вреда причиненного преступлением удовлетворить частично. 
Взыскать с фио в пользу фио (денежные средства в счет компенсации морального вреда причиненного преступлением в размере сумма.
Признать за гражданским истцом фио право на удовлетворение гражданского иска о взыскании компенсации материального ущерба и передать вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.
Исковое заявление фио о взыскании судебных расходов на оплату услуг представителя оставить без рассмотрения, разъяснив порядок обращения в соответствии ст.ст. 131, 132 УПК РФ.
Приговор может быть обжалован и опротестован  в апелляционном порядке в Феодосийский городской суд адрес в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 91 Феодосийского судебного района.
В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

        Мировой судья:                                             /подпись/                                      фио

Копия верна:
Судья:                                Секретарь:
Приговор вступил в законную силу дата
Судья:                                Секретарь:








