Дело № 1-91-11/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела 

05 марта  2019 года




                                          г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес Воробьёва Н.В.,

при секретаре: Дудковой Н.А.,   

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора адрес: Матвеевой Ю.С.,

защитника - адвоката Пасиченко О.В., представившей ордер № 24 от дата, 

подсудимого Егорова О.В.,

потерпевшей фио 

рассмотрев в открытом судебном заседании   уголовное дело по обвинению:

   ЕГОРОВА о в , паспортные данные, гражданина  Российской Федерации, образование среднее специальное, пенсионера, не женатого,  данные  

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного   ст. 139  ч. 1   УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

           фио совершил  преступление, предусмотренное   ч. 1 ст. 139 УК РФ –   незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах.

    фио,   дата, примерно в время,   находясь в состоянии алкогольного опьянения, прибыл к квартире № 46, расположенной в доме № 7 по адрес, адрес,   где проживают: фио и фио, на почве личных неприязненных отношений с целью причинения телесных повреждений фио, которая в указанный период времени находилась в гостях у потерпевших по указанному адресу. Затем, фио имея умысел на незаконное проникновение в жилище, воспользовавшись беспрепятственным проходом, через калитку прошел на территорию вышеуказанного домовладения. Далее, реализуя свой преступный умысел, фио, дата  примерно в время, действуя умышленно, с целью незаконного проникновения в чужое жилище, не имея законных оснований, осознавая общественную опасность и противоправность своих преступных действий, и, желая наступления общественно опасных последствий, против воли и согласия фио и фио, проживающих по адресу: адрес, путем свободного доступа через незапертую входную дверь домовладения, незаконно проник в указанное жилище.

  Своими умышленными преступными действиями фио нарушил конституционное право потерпевших на неприкосновенность жилища, гарантированное ст.25 Конституции Российской Федерации, согласно которой жилище граждан является неприкосновенным, и никто не вправе проникать в жилище против воли и согласия проживающего в нем лица.

Действия фио правильно квалифицированы по  ч. 1 ст. 139 УК РФ – незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

  В ходе судебного разбирательства  по делу фио заявил  ходатайство о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении подсудимого  в совершении преступления небольшой тяжести на основании ч. 1 ст. 75 УК РФ.

Государственный обвинитель,  защитник, потерпевшие  против удовлетворения ходатайства не возражали.

Выслушав мнения участников судебного разбирательства, суд приходит к следующим выводам.

           В соответствии с ч. 1 ст. 75 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию этого преступления, возместило ущерб или иным образом загладило вред, причиненный этим преступлением, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.

 Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 139 УК РФ, является преступлением небольшой тяжести. Как в ходе проведения следствия, так и в суде, подсудимый полностью признал свою вину и заявлял  о раскаянии в содеянном.  Государственный обвинитель и потерпевшие не возражали против прекращения уголовного дела и уголовного преследования на основании ч. 1 ст. 75 УК РФ, вред, причиненный преступлением, полностью заглажен, гражданский иск заявлен не был. Кроме того, подсудимый ранее не судим, на учете у  врача - психиатра не состоит, по месту жительства характеризируется положительно.

Мировым судьёй установлено, что последствия прекращения уголовного дела по ч. 1. ст. 75 УК РФ фио разъяснены и понятны.  

Таким образом, условия, предусмотренные ст. 75 УК РФ и ст. 28 УПК РФ, необходимые для освобождения подсудимого от уголовной ответственности и прекращении уголовного дела, выполнены, в связи с чем суд считает возможным удовлетворить ходатайство подсудимого.

Процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.   Вещественные доказательства  по делу отсутствуют.  

На основании ст. 75 ч. 1  УК РФ, руководствуясь ст.ст. 28, 254 ч.1 п.4, 446.2 УПК РФ, суд –

ПОСТАНОВИЛ:

           Уголовное дело в отношении ЕГОРОВА О.В. за совершение преступления, предусмотренного    ч. 1 ст. 139 УК РФ, прекратить на основании ст. 75 ч. 1  УПК РФ, освободить его от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием.

В соответствии со ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки отнести за счет средств федерального бюджета.

Меру пресечения фио – подписку о невыезде и надлежащем поведении, отменить. 

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Феодосийский городской суд адрес в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, через мирового судью судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес.

В случае подачи апелляционной жалобы, стороны вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

 Мировой судья                                                                                                          Н.В. Воробьёва

