Дело № 1-91-19/2017

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

           14 ноября 2017 г.





г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Воробьёва Н.В. 

при секретаре: Шаршембековой Г.М.

с участием помощника прокурора г. Феодосии Метельского А.А., 

защитника: адвоката Кит Ю.И., представившей ордер № номер  от дата и удостоверение адвоката №  номер от дата

подсудимого: Цапко В.Ю.

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Цапко В.Ю., паспортные данные,   образование неполное среднее общее образование, семейное положение, не имеющего на иждивении малолетних и несовершеннолетних детей, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и  проживающего по адресу: адрес, адрес,  ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ст. 264.1 УК РФ, ст. 264.1 УК РФ,-

                                                        У С Т А Н О В И Л:

Подсудимый Цапко В.Ю. совершил управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения,  подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при следующих обстоятельствах: 

Цапко В.Ю. постановлением мирового судьи судебного участка № 61 Ленинского  судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым от 15.08.2017 года, вступившего в законную силу дата, привлечен к административной ответственности по ч. 2   ст. 12.26 КоАП РФ  и ему назначено наказание в виде 10 (десяти) суток административного ареста. 

дата примерно в время, Цапко В.Ю.  на автомобильной дороге адрес, достоверно зная, что он привлечен к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ,  управляя автомобилем марки марка автомобиля государственный номер ..., был задержан нарядом взвода  № 1 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН  МВД РФ по адрес. Цапко В.Ю. осознавая общественную опасность своих действий и предвидя наступление общественно опасных последствий, в нарушение п. 2.1.1. и п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, согласно которым водителю запрещается управлять транспортным средством  в состоянии опьянения, имея преступный умысел, повторно управлял автомобилем марки марка автомобиля государственный номер номер  регион в состоянии алкогольного опьянения.   У Цапко В.Ю. были выявлены признаки опьянения в виде резкого изменения окраски кожных покровов лица,   нарушения речи, при этом Цапко В.Ю. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался. В соответствии с примечанием 2 к ст. 264 УК РФ для целей статьи 264.1 УК РФ, лицом, находящимся в состоянии опьянения, признается лицо, управляющее транспортным средством,   не выполнившее законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке и на основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

                 Своими действиями Цапко В.Ю. совершил преступление, предусмотренное ст. 264.1 УК РФ - управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения,   подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

  Он же совершил управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения,  подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения  при следующих обстоятельствах: 

Цапко В.Ю. постановлением мирового судьи судебного участка № 61 Ленинского  судебного района (адрес) адрес от дата, вступившего в законную силу дата, привлечен к административной ответственности по ч. 2   ст. 12.26 КоАП РФ  и ему назначено наказание в виде 10 (десяти) суток административного ареста. 

дата примерно в время, Цапко В.Ю.  возле дома № 2 на адрес в адрес,  адрес, достоверно зная, что он привлечен к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ,  управляя автомобилем марки марка автомобиля государственный номер номер регион, был задержан инспектором ДПС  ГИБДД  ОМВД России по адрес. Цапко В.Ю. осознавая общественную опасность своих действий и предвидя наступление общественно опасных последствий, в нарушение п. 2.1.1. и п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, согласно которым водителю запрещается управлять транспортным средством  в состоянии опьянения, имея преступный умысел, повторно управлял автомобилем марки марка автомобиля государственный номер ...номер регион в состоянии алкогольного опьянения.   У Цапко В.Ю. были выявлены признаки опьянения в виде поведения несоответствующего обстановке, при этом Цапко В.Ю. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался. В соответствии с примечанием 2 к ст. 264 УК РФ для целей статьи 264.1 УК РФ, лицом, находящимся в состоянии опьянения, признается лицо, управляющее транспортным средством,   не выполнившее законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке и на основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Своими действиями Цапко В.Ю. совершил преступление, предусмотренное ст. 264.1 УК РФ - управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения,   подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.

В судебном заседании подсудимый Цапко В.Ю. заявил, что обвинение по ст. 264.1 УК РФ ему понятно по обоим эпизодам, он признает свою вину и не оспаривает правовую оценку деяний совершенных дата и дата, приведенных в постановлении о соединении уголовных дел, с данным обвинением и перечисленными в обвинительном акте доказательствами он согласен полностью.

Подсудимый Цапко В.Ю. подтвердил, что обращался с ходатайством о   постановлении  приговора по делу в особом порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317  УПК РФ. Цапко В.Ю. пояснил, что ходатайство о производстве по делу в особом порядке заявлено им добровольно, после консультации с защитником, адвокатом ему были разъяснены порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке,   в содеянном раскаивается, больше преступлений не совершит.

Возражения какой-либо из сторон по делу против дальнейшего производства по уголовному делу  с применением особого порядка судебного разбирательства в судебном заседании не поступило.

Судом исключается самооговор подсудимого.

В ходе судебного рассмотрения, суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что Цапко В.Ю. разъяснены порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке.

Принимая во внимание, что   рассмотрении дела в особом порядке заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, последствия заявленных ходатайств он осознает, санкция ст. 264.1 УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы, суд, с соблюдением требований   ст. 314 УПК РФ, считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства не имеется.

Изучив материалы дела, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно по каждому из совершённых им преступлений, подтверждается по каждому из них собранными по делу доказательствами. Суд считает доказанным, что деяния, в совершении которых обвиняется подсу​димый, имели место, совершены подсудимым и Цапко В.Ю.  виновен в совершении каждого из них.

Доказательства собраны в рамках возбужденного уголовного дела, существенные нарушения уголовно - процессуального закона при сборе доказательств не установлены, а поэтому совокупность доказательств, которые согласуются между собой, позволяет считать вину подсудимого Цапко В.Ю. доказанной.

 Таким образом, суд квалифицирует действия Цапко В.Ю., совершенные им  дата,  по ст. 264.1 УК РФ - управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения,  подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Также суд квалифицирует действия Цапко В.Ю., совершенные им дата,  по ст. 264.1 УК РФ - управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения,  подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Решая вопрос о виде, размере и порядке отбывания наказания подсудимого, мировой судья учитывает требования ст. 316 УПК РФ, характер и степень общественной опасности преступлений, которые закон относит  к категории преступлений небольшой тяжести, принимает во внимание данные о личности подсудимого, который ранее не  судим, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно. 

В качестве обстоятельства, смягчающего наказание, по каждому из совершённых Цапко В.Ю. преступлений,  мировой судья признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления. Обстоятельств, отягчающих наказание по каждому из совершённых Цапко В.Ю. преступлений, мировым судьёй не установлено. 

При назначении наказания подсудимому оснований для применения ст. 64 УК РФ судом не установлено, т.к. каких-либо обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности его действий и наступивших последствий, не имеется. При назначении наказания подсудимому суд также учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ. 

Согласно ч. 1. ст. 62 УК РФ, при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунктами "и" и (или) "к" части первой статьи 61 настоящего Кодекса, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса.

Во исполнение требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, принимая во внимание   рассмотрение уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, с учётом всех обстоятельств по делу с учетом характера и степени общественной опасности совершенных преступлений, обстоятельств их совершения, степени тяжести каждого из  совершенных преступлений, данных о личности подсудимого, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и условия его жизни, имущественного положения подсудимого, его доходов, наличия смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, с учетом мнения государственного обвинителя, в силу своего внутреннего убеждения, а также для достижения целей назначаемого наказания, суд полагает возможным и справедливым назначить Цапко В.Ю. наказание в виде  обязательных работ  с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ при постановлении приговора в особом порядке процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307, 314-316 УПК РФ, суд 

                                                            П Р И Г О В О Р И Л:

Признать виновным Цапко фио в совершении дата преступления, предусмотренного  ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде  обязательных работ сроком на 280 (двести восемьдесят) часов, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на  2 (два) года.

Признать виновным Цапко фио в совершении дата преступления, предусмотренного  ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде  обязательных работ сроком на 330 (триста тридцать) часов, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на  2 (два) года.

Поскольку все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой тяжести, на основании ч. 2 и ч. 4 ст. 69 УК РФ, путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначить наказание в виде  обязательных работ сроком на 340 (триста сорок) часов, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на  1 (один) год 8 (восемь) месяцев.

Меру пресечения Цапко В.Ю. – подписку о невыезде и надлежащем поведении – оставить без изменения и отменить по вступлении приговора в законную силу.

Вещественные доказательства по делу –  DVD-R  диск объемом памяти 4,7 ГБ,    согласно п. 5 ч.3 ст. 81 УПК РФ хранить при уголовном деле. 

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме 550  рублей, выплаченные адвокату Кит Ю.И., отнести за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Феодосийский городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 91 Феодосийского судебного района.

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                  /подпись/                               Н.В. Воробьёва 

