4

                                                                              УИД 91МS0091 – 01 – 2023 – 002318–07 

 дело № 1-91-24/2023

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

адрес


                               дата


Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес  фио, 

           при секретаре судебного заседания фио, 

           с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора адрес – фио, 

защитника - адвоката фио, представившего ордер № 90-01-2023-телефон от дата,

подсудимого фио, паспортные данные, адрес, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, адрес, гражданина Российской Федерации, образование высшее, женатого, на иждивении один малолетний ребенок,  не работающего, военнообязанного, ранее не судимого,

           рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства материалы уголовного дела в отношении фио, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159.1 УК РФ,

    УСТАНОВИЛ:

Подсудимый фио совершил мошенничество в сфере кредитования, то есть хищение денежных средств заемщиком путем представления кредитору заведомо ложных и недостоверных сведений, при следующих обстоятельствах.

дата, примерно в время, точное время в ходе доследственной проверки установить не представилось возможным, фио, находясь по месту жительства расположенного по адресу: адрес, адрес, имея умысел на хищение денежных средств путем обмана, заключил с МКК наименование организации договор потребительского займа сроком на пять дней, на сумму сумма. При заключении договора фио указал заведомо ложные сведения о себе, а именно что местом его работы является наименование организации заработная плата в данной организации составляет сумма, что не соответствует действительности, так как фио в вышеуказанной организации не работал и какого-либо дохода в момент заключения договора не имел. Таким образом, при заключении кредитного договора фио сообщил заведомо ложные сведения о месте своей работы и размере заработной платы, тем самым ввел в заблуждение кредитного инспектора относительно своей платежеспособности на основании сообщенных фио ложных и недостоверных сведений было принято решение о выдаче кредитных денежных средств в размере сумма, принадлежащих МКК наименование организации. В этот же день фио были перечислены денежные средства в сумме сумма, которыми последний мог распоряжаться по своему усмотрению. После незаконного получения кредитных денежных средств фио, не имея намерений и возможности исполнять взятые на себя обязательства, мер к погашению задолженности перед МКК наименование организации не принимал, чем причинил МКК наименование организации имущественный вред на сумму сумма. 

Подсудимый  фио допрошенный в судебном заседании свою вину в инкриминируемом ему преступлении признал полностью, согласился с предъявленным ему обвинением и квалификацией его действий, в содеянном раскаивается, вред потерпевшему возместил в полном объеме. 

Кроме признания вины подсудимым, его вина в совершении инкриминируемого преступления подтверждается следующими доказательствами:

В соответствии со ст. 281 УПК РФ, с согласия сторон из материалов дела были оглашены показания не явившегося представителя потерпевшего фио, из которых следует, что с дата на основании доверенности №568 является представителем Микрокредитной наименование организации, расположенного по адрес адрес. В её функциональные обязанности входит, представлять интересы МКК наименование организации в правоохранительных органах, в органах предварительного следствия и дознания, представлять интересы в судах общей юрисдикции, со всеми правами лиц участвующих в деле. Так дата при помощи сети интернет на сайте www.boostra.ru гр-н фио, паспортные данные, проживающий по адресу: адрес оформил договор займа Б23-телефон на получения займа в размере сумма сроком на 5 дней, возврат займа необходимо было вернуть дата При заполнении анкеты-заявителя фио, в разделе №4 указал, что его доход составляет 58 000 и официально устроен в ООО Гермес – Таврида в должности торгового представителя. В тот-же день фио был одобрен договор займа, где процентная ставка была указана 365,000 (триста шестьдесят пять) процентов годовых (1% в день) и с учетом процентной ставки фио необходимо было вернуть общую сумму займа в размере сумма дата Денежные средства в размере сумма фио были переведены на банковскую карту которую он указала в анкете-заявителя. 

После взятых на себя обязательств по оплате суммы займа и процентов по нему фио в установленный договором займа в срок не выполнил. При попытке взыскать просроченную задолженность сотрудниками службы взыскания было установлено, что фио предоставил недостоверные сведенья в анкете-заявлении на предоставление займа, а именно в отношении своего места работы и реального дохода. В связи с этим была необходимость в обращении в правоохранительные органы с заявлением, так как в действиях фио усматриваются признаки состава преступления предусмотренного ч.1 ст.159.1 УК РФ, мошенничество в сфере кредитования. В связи с чем МКК наименование организации, был причинен материальный ущерб в размер сумма. В случае не возврата денежных средств иск заявит в суде (Том 1 л.д. 45-46).

Кроме того, вина фио подтверждается материалами дела:

- заявление от представителя по доверенности фио МКК наименование организации от дата, согласно которого дата, фио, находясь по месту жительства при помощи сети интернет с целью получения потребительского займа, сообщил заведомо ложные сведения относительно постоянного места работы и получил денежный займ на сумму сумма. (Том 1 л.д. 9);

 - рапортом начальника ОП №1 (дислокация адрес) ОМВД России по адрес майора полиции фио от дата, согласно которого, в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий установлен гражданин фио, который с целью получения кредита сообщил ложные сведения относительно своего постоянного места работы (Том 1 л.д. 15);

- ответом от руководителя наименование организации о том, что фио, паспортные данные работал в период времени с дата по дата (Том 1 л.д. 21-22);

- протоколом осмотра предметов от дата, согласно которого осмотрен лист бумаги белого цвета формата А-4. На листе имеется печатный текст чёрного цвета с надписью Анкета-Заявление на получение займа. Лист бумаги представляет собой таблицу, состоящую из 2 столбов и 63 строк. Исходя из напечатанного текста столбах и строчках анкеты следует, что фио, паспортные данные, зарегистрирован и проживает в адрес по адрес, имеет мобильный телефон телефон, работает в наименование организации на должности торговый представитель и имеет личный доход в месяц в размере сумма (Том 1 л.д. 59);

- постановлением о признании и приобщении вещественных доказательств от дата, согласно которого признана и приобщена в качестве вещественного доказательства по уголовному делу  №12301350022000872 Анкета-Заявление на получение займа фио (Том 1 л.д. 61).      

С учетом вышеуказанных обстоятельств, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый законно и обоснованно, подтверждается указанными в обвинительном акте доказательствами. Относимость, допустимость и достоверность доказательств участниками процесса оспорены не были, они собраны в рамках возбужденного уголовного дела без существенных нарушений уголовно-процессуального закона, а поэтому в совокупности позволяют постановить обвинительный приговор по делу.

Суд считает доказанным, что деяния, в совершении которого обвиняется подсудимый, имело место, совершено подсудимым и фио виновен в его  совершении.

 Действия подсудимого суд квалифицирует ч. 1 по ст. 159.1  УК РФ, поскольку установлено, что фио при указанных в обвинительном акте обстоятельствах  совершил мошенничество в сфере кредитования, то есть хищение денежных средств заемщиком путем представления кредитору заведомо ложных и недостоверных сведений.

Обсуждая вопрос о виде и мере наказания подсудимому фио за совершённое им преступление, суд руководствуется положениями ст. 60 УК РФ,   ст. 62 УК РФ,   исходит из принципа справедливости наказания, необходимости достичь целей наказания, принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, а также учитывает следующие обстоятельства. 

фио совершено преступное деяние, которое в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ по характеру и степени общественной опасности относится к преступлению небольшой тяжести, что исключает возможность   изменить категорию совершённого  подсудимой преступления на менее тяжкую в силу положений ч. 6 ст. 15 УК РФ. 

Согласно имеющихся в материалах уголовного дела сведений о личности подсудимого фио установлено, что по месту жительства участковым уполномоченным полиции   характеризуется посредственно, на учете у врача-нарколога не состоит.  

При назначении подсудимому вида и размера наказания, суд учитывает требования ст.ст. 6, 60 УК РФ о характере и степени общественной опасности содеянного, данные о личности виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому фио, суд в соответствии с п. «г, и, к» ч. 1 ст. 61 УК РФ учитывает: признание своей вины, раскаяние в содеянном, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, явку с повинной, возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления.    

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – полное признание вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание судом не установлено.

Ввиду изложенного, принимая во внимание и учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления против собственности, которое в силу ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, учитывая влияние назначенного наказания на исправление осужденного и обстоятельств содеянного, личность подсудимого, с учетом положения санкций ч. 1 ст. 159.1 УК РФ, суд приходит к выводу о назначении наказания в виде штрафа.

Назначение наказание в виде штрафа суд полагает целесообразным в виду материального положения подсудимого, на иждивении находится малолетний ребенок, материальный ущерб потерпевшему возмещен в полном объеме.

По материалам дела отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления, дающих основание для назначения осужденному более мягкого наказания, предусмотренного соответствующим уголовным законом, с применением ст. 64 УК РФ.

Суд полагает, что именно наказание в виде штрафа является достаточным и необходимым для исправления подсудимого, является справедливым и соответствует требованиям ст.ст. 6, 43 УК РФ.

До вступления приговора суда в законную силу меру пресечения фио в виде обязательства о явке – оставить без изменения. 

Меру пресечения, в соответствии с ч. 1 ст. 110 УПК РФ, по вступлению приговора в законную силу надлежит отменить.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит рассмотрению в порядке ст. 81 УПК РФ.

Согласно п. 1.1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ суммы, связанные с оплатой вознаграждения представителю потерпевшего, относятся к процессуальным издержкам.

По смыслу закона расходы, связанные с производством по делу, - процессуальные издержки, в соответствии с ч. 1 ст. 131 УПК РФ возмещаются за счет средств федерального бюджета либо могут быть взысканы с осужденного.

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки - возмещение вознаграждения адвокату фио. в размере сумма отнести за счет федерального бюджета.

Учитывая, что уголовное дело было рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства процессуальные издержки подлежат   взысканию  с осужденного. Оснований для освобождения фио от уплаты процессуальных издержек судом не установлено. 

Руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-309, 316-317 УПК РФ, мировой судья, -

П Р И Г О В О Р И Л:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159.1 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере сумма.

Реквизиты для перечисления денежных средств, подлежащих оплате штрафов в качестве основного или дополнительного вида уголовного наказания: 

Получатель: УФК по адрес 

(ОМВД России по адрес, л/сч 04751А92680)

БИК: телефон

Отделение адрес

р/сч 40102810645370000035

ИНН получателя: телефон

КПП получателя: телефон

ОКТМО: телефон

КБК: 03100643000000017500

До вступления приговора суда в законную силу меру пресечения фио в виде обязательства о явке – оставить без изменения. 

Меру пресечения, в соответствии с ч. 1 ст. 110 УПК РФ, по вступлению приговора в законную силу надлежит отменить.

Вещественное доказательство по делу: лист бумаги формата А-4 с текстом Анкета-Заявление на получение займа, хранить в материалах дела.

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме сумма, выплаченные адвокату фио отнести за счет средств федерального бюджета.

Выплатить за счет средств федерального бюджета адвокату фио процессуальные издержки на стадии судебного разбирательства в сумме сумма.

Взыскать с осужденного фио в доход федерального бюджета процессуальные издержки в размере сумма. 

Приговор может быть обжалован и опротестован  в апелляционном порядке в Феодосийский городской суд адрес в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 91 Феодосийского судебного района.

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                         /подпись/                                         фио

Копия верна:

Судья:                                Секретарь:

