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 дело № 1-91-26/2024

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

город Феодосия Республики Крым


                             05 декабря 2024 года


Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  Дзюба Д.В., 

           при секретаре судебного заседания фио, с участием: 

           государственного обвинителя – помощника прокурора г. Феодосия Республики Крым – фио,        

защитника - адвоката фио, 

подсудимого фио, паспортные данные,  зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, гражданина Российской Федерации, образование среднее, холостого, официально не трудоустроенного, инвалида 3 группы, не военнообязанного, ранее судимого приговором Феодосийского городского суда Республики Крым от дата по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228.1 УК РФ к дата лишения свободы, освобожден из мест лишения свободы дата на основании постановления Центрального районного суда адрес условно-досрочно на 04 месяца 21 день, 

           рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении фио, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

    УСТАНОВИЛ:

Подсудимый фио совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

фио дата, примерно в время, точное время не помнит, так как не смотрел на часы, он шёл домой с центра города Феодосии, по пути следования домой зашёл в продуктовый магазин «», который расположен по адрес, г. Феодосии, точный адрес не помнит, в указанно магазине находится банковский терминал наименование организации где фио нужно было снять денежные средства в сумме сумма. Зайдя в помещение продуктового магазина «» слева находился указанный терминал, подойдя к которому рядом не кого не было, он увидел, что купюроприемник открыт и в нем лежат денежные средства, посмотрев что рядом не кого нет, и за его действиями не кто не наблюдает, у фио возник умысел похитить указанные денежные средства, в связи с чем он тайно, путем свободного доступа похитил указанные денежные средства из купюроприемника и положил их к себе в карман, одетой на нем кофты, после чего сделал несколько манипуляций со своей банковской картой для чего не помнит и направился домой. По пути к дому он достал из кармана похищенные денежные средства и пересчитал их, сумма составляла сумма, номиналом одна купюра сумма, одна купюра сумма и три купюры по сумма. Указанные денежные средства он потратил на собственные нужды.

Подсудимый фио в судебном заседании свою вину в инкриминируемом ему преступлении признал полностью, согласился с предъявленным ему обвинением и квалификацией его действий, поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, заявленное им на стадии дознания. Данное ходатайство заявлено подсудимым добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Потерпевшая фио извещенная надлежащим образом, о времени и месте слушания дела, в судебное заседание не явилась, об уважительности причин неявки не сообщила, возражений относительно рассмотрения уголовного дела с применением особого порядка судебного разбирательства не представила.

Государственный обвинитель, защитник, не возражали против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства. 

Все основания для применения особого порядка принятия судебного решения, указанные в ст. 314 УПК РФ соблюдены – подсудимый фио. согласился с предъявленным обвинением, обвиняется в совершении преступления небольшой или средней тяжести, фио осознает характер и последствия заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, оно было заявлено добровольно и после консультации с защитником, государственный обвинитель, потерпевший и защитник не возражают против заявленного ходатайства, в связи с чем суд нашел возможным постановить приговор с применением особого порядка судебного разбирательства.

Действия подсудимого фио надлежит квалифицировать по ч. 1 ст. 158 УК РФ, поскольку он совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

Преступное деяние, совершенное фио, в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ по характеру и степени общественной опасности относится к категории преступлений небольшой тяжести. Суд не обсуждает возможность изменить категорию совершённого преступления на менее тяжкую в силу положений ч. 6 ст. 15 УК РФ, поскольку менее тяжкой категории ст. 15 УК РФ не предусматривает.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, а также данные о личности виновного, в том числе, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание осужденного, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

При назначении подсудимому вида и размера наказания, суд учитывает требования ст.ст. 6, 60 УК РФ о характере и степени общественной опасности содеянного, данные о личности виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому фио, суд в соответствии с п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ учитывает: активное способствование раскрытию и расследованию преступления,  добровольное возмещение имущественного ущерба, и согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание своей вины, раскаяние в содеянном, наличие инвалидности 3 группы.

Обстоятельством, отягчающим наказание фио в соответствии с. п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, судом признается рецидив преступлений.

Решая вопрос о наказании подсудимому, суд исходит из необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея в виду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в статьях 2 и 43 УК РФ, и, учитывая, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.    

Мировой судья при назначении наказания также учитывает положения ч. 2 ст. 68 УК РФ, согласно которому наказание при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса. 

 Оснований для применения при назначении наказания фио положений  ч. 3 ст. 68 УК РФ о том, что при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 настоящего Кодекса, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, суд  не установил.      

Суд не установил оснований для прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении фио, а равно исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершённого им преступления, позволяющих применить положения ст. 64 УК РФ к подсудимому. 

  Учитывая изложенное, мировой судья считает возможным назначить фио наказание  в виде в виде обязательных работ.

Размер наказания в виде обязательных работ  судом определяется исходя из личности виновного, наличия смягчающих наказание обстоятельств, фактических обстоятельств дела, и определяется не в максимальном размере. 

Назначение наказание в виде штрафа суд полагает нецелесообразным в виду материального положения подсудимого, который официально не трудоустроен, постоянного источника дохода не имеет, а также, поскольку более мягкий вид наказания не будет способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений.

До вступления приговора суда в законную силу меру пресечения фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, по вступлению приговора в законную силу надлежит отменить. 

Вопрос о вещественных доказательствах по делу разрешить в соответствии с требованиями УПК РФ. 

В соответствие со ст. 316 ч. 10 УПК РФ процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.  В соответствии со ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки – расходы, связанные с выплатой вознаграждения адвокату фио за оказание юридической помощи при участии в судебном заседании, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Гражданский иск по делу заявлен не был. Вопрос о вещественных доказательствах  разрешить в соответствии с требованиями УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 304, 307, 308  УПК РФ, суд –

П Р И Г О В О Р И Л:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 300 (триста) часов.

До вступления приговора суда в законную силу меру пресечения фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, по вступлению приговора в законную силу надлежит отменить. 

Вещественное доказательство по делу: два СD-R диска, на котором содержатся фрагменты видеозаписи, согласно   ч. 3 ст.  81 УПК РФ, хранить в материалах дела. 

         В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки - возмещение вознаграждения адвокату фио в размере сумма отнести за счет федерального бюджета.

Выплатить за счет средств федерального бюджета адвокату фио процессуальные издержки на стадии судебного разбирательства в сумме сумма.

Приговор может быть обжалован и опротестован  в апелляционном порядке в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

        Мировой судья


        (подпись)                                               Д.В. Дзюба

Копия верна:

Судья:                                Секретарь:

