Дело № 1-91-47/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 декабря 2018 года




                                                                                                   г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Воробьёва Н.В., при секретаре Шаршембековой Г.М.,  

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Феодосии: Никоновой А.И., 

защитника: адвоката Кит Ю.И., представившей ордер № 108  от 23.11.2018  г. и удостоверение адвоката № 1575 от 06.09.2016 г., 

подсудимого Жорова О.В.,

потерпевшей ...ФИО 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

ЖОРОВА ...О.В., паспортные данные,  гражданина РФ,   образование среднее, пенсионера,  не женатого,  не имеющего на иждивении малолетних и несовершеннолетних детей,    не военнообязанного,  зарегистрированного по адресу: ...адрес,   ранее не судимого,     

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Жоров О.В. обвиняется в  совершении преступления,  предусмотренного  ч. 1 ст. 167 УК РФ  –  умышленное   повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах.

Жоров О.В. 21.08.2018 года примерно в 02 часа 00 минут, находясь на территории  АГК «Байбуга» по ул. Лесопарковая в г. Феодосии Республики Крым, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий, умышленно, в ходе ссоры с ...ФИО., с целью причинения вреда имуществу последнего, вошел в гараж № 267 путем свободного доступа, взял в руки металлический молоток (кувалду), которым нанес множество ударов по автомобилю марка автомобиля ...марка государственный регистрационный номер ...номер регион, принадлежащему ...ФИО., при этом полагая, что собственником является ...ФИО.  В результате которых нарушил  целостность, то есть повредил. На основании заключения эксперта, техническое состояние автомобиля не удовлетворительное,  стоимость  ущерба причиненного собственнику по состояние на 21.08.2018 г. составляет 82 259,00  рублей, то есть своими противоправными действиями Жоров О.В. причинил ...ФИО. имущественный ущерб на указанную сумму, который для последней является значительным.

Действия Жорова О.В. органом дознания квалифицированы по  ч. 1 ст. 167 УК РФ.  

 Согласно ст. 49 Конституции Российской Федерации виновность лица может быть установлена только приговором суда, в виду чего, мировым судьёй не устанавливается виновность подсудимого.

Защитник подсудимого – адвокат Кит Ю.И. в ходе судебного разбирательства заявил  ходатайство о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении подсудимого в совершении преступления небольшой тяжести в связи с примирением с потерпевшей.

В судебном заседании подсудимый свою вину в инкриминируемом ему преступлении признал   полностью, согласился с предъявленным ему обвинением и квалификацией его действий, а также поддержал  ходатайство защитника.

Потерпевшая в заседании  подала  ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, суду пояснила, что ущерб полностью возмещен, претензий к подсудимому не имеет. 

Подсудимый  в судебном заседании после разъяснения ему оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности в связи  с примирением сторон, а также разъяснения, что он   вправе возражать против прекращения уголовного дела по этому не реабилитирующему его основанию, выразил   согласие на прекращение уголовного дела и уголовного преследования.

Государственный обвинитель не возражала против прекращения уголовного дела. 

Выслушав мнения участников судебного разбирательства, суд приходит к следующим выводам.

  В соответствии со   ст. 25  УПК РФ, суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

           Статьей 76 УК РФ предусмотрено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Преступление, предусмотренное   ч. 1 ст. 167 УК РФ,   является преступлением небольшой тяжести. Как в ходе дознания, так и в суде, подсудимая полностью признала свою вину и заявила  о раскаянии в содеянном.  Государственный обвинитель   не возражал   против прекращения уголовного дела и уголовного преследования в связи с примирением сторон.  Материальный ущерб потерпевший полностью возмещен, иск заявлен не был. Кроме того, подсудимая ранее не судима.

              Предъявленное Жорову О.В. обвинение в совершении преступления небольшой тяжести обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и в материалах содержатся достаточные сведения, позволяющие суду принять решение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования  на основании ст. 25 УПК РФ.

         В соответствии со ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки - расходы, связанные с выплатой вознаграждения адвокату Кит Ю.И. за оказание юридической помощи при её участии на стадии судебного разбирательства, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании ст.76  УК РФ, руководствуясь ст.ст. 25, 254 ч.1 п.4, 446.3 УПК РФ, суд –

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело в отношении Жорова ...О.В.  за совершение преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 167  УК РФ, прекратить на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон, освободить его  от уголовной ответственности.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Жорова О.В. - отменить.

  В соответствии со  ст. ст. 131, 132, ч. 10 ст. 316  УПК РФ, процессуальные издержки отнести за счет средств федерального бюджета.

 Гражданский иск, заявленный  потерпевшей Гусарвой М.В., оставить без рассмотрения.

Вещественное доказательство по делу: молоток (кувалда)  после вступления постановления в законную силу возвратить законному владельцу. 

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения  через мирового судью судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым. 

 Разъяснить право в случае апелляционного обжалования ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                               /подпись/                                    Н.В. Воробьёва

