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Дело № 1-93-2/2026

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

06 февраля 2026 года                                   пгт. Черноморское, Республика Крым                    

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №92 Черноморского судебного района Республики Крым (Черноморский район), и.о. мирового судьи судебного участка №93 Черноморского судебного района Республики Крым (Черноморский район)
             -  Байбарза О.В.

при секретаре судебного заседания 


                                          - ФИО1

 с участием:

государственного обвинителя – заместителя

прокурора Черноморского района                   

                                          - ФИО2

подсудимого 






                                          - Никитенко Д.Д.

защитника подсудимого                            


                                           - ФИО3

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №93 Черноморского судебного района Республики Крым, уголовное дело в отношении:

Никитенко Д.Д., ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, военнообязанного, имеющего среднее специальное образование, не женатого, не судимого, работающего ДОЛЖНОСТЬ в НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, зарегистрированного   по адресу: АДРЕС, фактически проживающего по адресу: АДРЕС, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1.1 ст.263 УК РФ,  

УСТАНОВИЛ:

В производстве мирового судьи судебного участка № 93 Черноморского судебного района Республики Крым находится уголовное дело по обвинению Никитенко Д.Д., в совершении преступления, предусмотренного ч.1.1 ст.263 УК РФ.

Как следует из предъявленного обвинения, Никитенко Д.Д., являясь лицом, управляющим маломерным судном - гидроциклом марки МАРКА ТС, идентификационный номер ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, с буксируемым надувным устройством «ватрушка», обязанным в соответствии с пп. «д», «з», «и» п. 13, пп. «а», «г» п. 16 Приказа МЧС России от 06.07.2020 №487 «Об утверждении Правил пользования маломерными судами на водных объектах Российской Федерации» (далее по тексту - Приказ МЧС РФ от 06.07.2020 №487); п. 2.6, 2.7, пп. 4, 5, 8, 9 п. 2.10, пп. «а», «г» п. 3.2 Постановления Совета министров Республики Крым №149 от 31.03.2015 «Об утверждении Правил пользования водными объектами для плавания на маломерных судах в Республике Крым» (в редакции от 23.01.2025) (далее - Постановление Совета министров Республики Крым №149 от 31.03.2015), Правил 5, 6, 8 Международных правил предупреждения столкновения судов в море, принятых Лондонской Конвенцией о международных правилах предупреждения столкновений судов в море 1972 года (далее по тексту - МППСС), выполнять требования МППСС (судно должно постоянно вести надлежащее визуальное и слуховое наблюдение, применительно к преобладающим обстоятельствам и условиям, с тем чтобы полностью оценить ситуацию и опасность столкновения; каждое судно должно всегда следовать с безопасной скоростью, с тем чтобы оно могло предпринять надлежащее и эффективное действие для предупреждения столкновения и могло быть остановлено в пределах расстояния, требуемого при существующих обстоятельствах и условиях; если необходимо предотвратить столкновение или иметь больше времени для оценки ситуации, судно должно уменьшить ход или остановиться, застопорив свои движители или дав задний ход), правил охраны жизни людей на воде и иных правил, обеспечивающих безопасность людей на воде, знать условия, районы плавания, навигационную и гидрометеообстановку в районе плавания, предусматривающие необходимость осуществления плавания в бассейнах (районах), соответствующих категории сложности района плавания и запрет нарушения правил маневрирования, установленные требованиями МППСС, заходить под мотором и маневрировать на акваториях пляжей и других мест массового отдыха населения на водных объектах. ДАТА, примерно около ВРЕМЯ, более точное время в ходе следствия не установлено, на указанном маломерном судне вышел в территориальное море Российской Федерации - Ярылгачскую бухту Черного моря от участка береговой линии, расположенной на расстоянии около 112 метров от здания, расположенного по адресу: АДРЕС, географические координаты ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. 

ДАТА в период времени с ВРЕМЯ по ВРЕМЯ, более точное время в ходе следствия не установлено, Никитенко Д.Д., управляя маломерным судном - гидроциклом марки МАРКА ТС идентификационный номер ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, с буксируемым надувным устройством «ватрушка», в территориальном море Российской Федерации (Черное море), в акватории АДРЕС, в районе пляжа АДРЕС в районе точки с географическими координатами ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, которая расположена в 473 метрах к северо-востоку от здания, расположенного по адресу: АДРЕС, двигаясь со скоростью не менее 25км/ч, допуская нарушения правил 5, 6, 8 МППСС, пп. «д», «з», «и» п. 13, пп. «а», «г» п. 16 Приказа МЧС России от 06.07.2020 №487; п. 2.6, 2.7, пп. 4, 5, 8, 9 п. 2.10, пп. «а», «г» п. 3.2 Постановления Совета министров Республики Крым №149 от 31.03.2015 года, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий своих действий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог их предвидеть, то есть, проявляя преступную небрежность, пренебрегая безопасностью людей на воде во время купального сезона, на водном объекте, используемом для купания, двигаясь вблизи населенного пункта и пляжа, где возможно скопление купальщиков, без надлежащего визуального и слухового наблюдения применительно к преобладающим обстоятельствам и условиям с тем, чтобы полностью оценить ситуацию (не ведя постоянного осмотра окружающей судно обстановки, в том числе - сзади и сбоку), следуя с небезопасной скоростью, не позволяющей остановить судно в пределах расстояния, требуемого при существующих обстоятельствах и условиях (которая с учетом движения во время купального сезона, на водном объекте, используемом для купания, вблизи населенного пункта, где возможно скопление купальщиков, при наличии осложняющих факторов - встречного солнечного света, волнения моря с высотой волны 0,3 м, должна быть не более 5 км/ч), нарушая категорию сложности района плавания, допустил наезд управляемым им маломерным судном на находящегося в воде ФИО6, ударив его корпусом маломерного судна.

Вследствие допущенных Никитенко Д.Д. нарушений правил безопасности движения и эксплуатации морского транспорта, в результате наезда маломерным судном на находящегося в воде ФИО6, соударения его тела (головы) с частью (корпусом) движущегося маломерного судна, последнему согласно заключению судебно-медицинской экспертизы №НОМЕР от ДАТА по неосторожности были причинены телесные повреждения: открытая черепно-мозговая травма, субдуральное скопление крови в правой гемисфере, очаг ушиба в правой лобной доле, невыраженное травматическое САК справа конвекситально, перелом лобной, теменной костей с переходом на верхнюю стенку орбиты, решетчатую кость и на основную пазуху. Гемосинус, пневмоцефалия. Ушибленная рана теменной области волосистой части головы. Параорбитальная гематома справа.

Данные повреждения образовались от воздействия тупого предмета (предметов), в данном случае, возможно, при столкновении частей движущегося транспортного средства (гидроцикла) с потерпевшим (тело пловца) в условиях водной травмы, имевшей место ДАТА. Местом первичного контакта явилась теменная область головы, на что указывают наличие обширной ушибленной раны теменной области головы, переломы костей черепа и участок ушиба правой лобной доли. Данные телесные повреждения являются опасными для жизни и расцениваются как причинившие тяжкий вред здоровью.

Причинение тяжкого вреда здоровью ФИО6 находится в прямой причинно-следственной связи с допущенными Никитенко Д.Д. нарушениями правил безопасности движения и эксплуатации морского транспорта.

Действия подсудимого Никитенко Д.Д., органами предварительного следствия квалифицированы по ч.1.1 ст.263 УК РФ, как  нарушение правил безопасности движения и эксплуатации морского транспорта лицом, управляющим маломерным судном, за исключением случаев, предусмотренных ч. 1 ст. 263 и ст. 271.1 УК РФ, если эти деяния повлекли по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека.

Потерпевший ФИО6 в судебное заседание не явился, ДАТА и ДАТА в суд поступили его заявления о рассмотрении  уголовного дела в его отсутствие, также потерпевший просил суд о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого Никитенко Д.Д. на основании со ст.25 УПК РФ, в связи с примирением сторон и возмещением подсудимым причиненного вреда. Потерпевший ФИО6 в заявлении указал, что претензий материального и морального характера к подсудимому не имеет, причиненный вред последним заглажен в полном объеме, а именно путем принесения извинений и возмещения ущерба в размере СУММА, также указал, что последствия прекращения производства по уголовному делу по не реабилитирующим основаниям, влекущим соответствующие правовые последствия, ему известны и понятны. 

Подсудимый Никитенко Д.Д. в судебном заседании  полностью признал себя виновным, в инкриминируемом ему деянии и не возражал против прекращения уголовного дела в отношении него за примирением сторон, последствия прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям ему разъяснены и понятны.

Защитник подсудимого – ФИО3, действующая на основании ордера №НОМЕР от ДАТА, поддержала позицию подсудимого и просила удовлетворить ходатайство потерпевшего о прекращении уголовного дела в связи с примирением.

Государственный обвинитель полагал возможным прекратить уголовное дело в отношении подсудимого на основании ст.25 УПК РФ, т.к. все требования законодательства в данной части выполнены.

Выслушав мнение участников процесса, исследовав материалы уголовного дела, суд считает, что ходатайство потерпевшего подлежит удовлетворению по следующим основаниям. 





Статьей 76 УК РФ предусмотрено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со статьей 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 

Подсудимый Никитенко Д.Д., совершил преступление, которое согласно ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, ранее не судим, является лицом, впервые совершившим преступление небольшой тяжести, вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, примирился с потерпевшим и, как указывает в заявлении потерпевший, загладил причиненный преступлением вред.

Пунктом 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 г. № 19 «О применении судами законодательства, регулирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности»  предусмотрено, что при решении вопроса о возможности прекращения уголовного дела на основании ст. 25 УПК Российской Федерации суду надлежит проверить добровольность и осознанность заявления о примирении потерпевшего, являющегося физическим лицом, а также наличие полномочия у представителя организации (учреждения) на примирение.

Требования закона о наличии письменного заявления потерпевшего о его волеизъявлении к примирению выполнены. Суд убедился, что волеизъявление потерпевшего является добровольным, то есть не является следствием применения насилия, принуждения, угроз или следствием обещаний, или действия любых других обстоятельств.

Таким образом, судом установлен факт деяния, содержащего в себе состав преступления, предусмотренного ч. 1.1 ст. 263 УК РФ, факт совершения этого деяния Никитенко Д.Д., а также наличие обстоятельств, которые являются основанием для освобождения лица от уголовной ответственности согласно ст.76 УК РФ, а именно, примирение подсудимого с потерпевшим.

Учитывая конкретные обстоятельства совершенного преступления, характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности подсудимого, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, который ходатайствует об освобождении подсудимого от уголовной ответственности в связи с примирением; принимая во внимание, что подсудимый ранее не судим, на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит (т.2 л.д.197), по месту жительства характеризуется с посредственной стороны (т.2 л.д. 202,205), учитывая раскаяние в совершенном преступлении, суд приходит к выводу о возможности освобождения подсудимого от уголовной ответственности, в связи с примирением с потерпевшим. 

Поскольку ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением обвиняемого с потерпевшим основано на законе, суд считает возможным удовлетворить данное ходатайство, производство по уголовному делу в отношении Никитенко Д.Д. прекратить в связи с  примирением.

Оснований, препятствующих прекращению производства по делу, судом не установлено.

В ходе досудебного расследования, представителем потерпевшего адвокатом ФИО5 по делу был заявлен гражданский иск о возмещении морального вреда (т.2 л.д.109-111).

В ходе рассмотрения дела судом, от потерпевшего ФИО6 поступило заявление об отказе от заявленного по уголовному делу гражданского иска к Никитенко Д.Д., ФИО4 (т.3, л.д.64), по тем основаниям, что причиненный ущерб, ответчиками полностью ему возмещен. Последствия отказа от иска и принятия его судом потерпевшему ФИО6 разъяснены и понятны, о чем указано в его письменном заявлении.

В связи с изложенным, при отсутствии возражений сторон, суд считает возможным принять отказ потерпевшего ФИО6 от гражданского иска.

В силу ч.5 ст. 44 УПК РФ, отказ от гражданского иска влечет за собой прекращение производства по нему, в связи с чем производство по гражданскому иску потерпевшего ФИО6 к Никитенко Д.Д., ФИО4 о возмещении морального ущерба подлежит прекращению. 

Согласно ч.1 ст.115 УПК РФ для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, взыскания штрафа, других имущественных взысканий или возможной конфискации имущества, указанного в части первой статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора возбуждает перед судом ходатайство о наложении ареста на имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия. 

Как следует из материалов уголовного дела ДАТА Киевским районным судом г. Симферополя Республики Крым был наложен арест на денежные счета и иные ценности, находящиеся на счетах подсудимого Никитенко Д.Д., и на денежные средства и иные ценности, находящиеся на счетах гражданского ответчика ФИО4, также судом наложены ограничения в виде запрета на распоряжение транспортными средствами и маломерными судами, принадлежащими ФИО4.

В силу п. 11 ч. 1 ст. 299 УПК РФ при постановлении приговора суд разрешает, как поступить с имуществом, на которое наложен арест для обеспечения исполнения наказания в виде штрафа, для обеспечения гражданского иска или возможной конфискации.

Поскольку потерпевшим ФИО6 заявлен отказ от гражданского иска, отказ от иска принят судом, то арест, наложенный для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, подлежит прекращению.

Избранная в отношении Никитенко Д.Д. мера пресечения, в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, подлежит отмене.

Вопрос о вещественных доказательствах по делу суд разрешает в соответствии с требованиями ст.81 УПК Российской Федерации. 

Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст.ст.50, 131, 132, 316 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату.

На основании ст. 76 УК Российской Федерации, руководствуясь ст.ст. 25, 254, 256 УПК Российской Федерации, мировой судья,- 

                                          ПОСТАНОВИЛ:

Ходатайство потерпевшего – ФИО6,  удовлетворить.

Уголовное дело в отношении Никитенко Д.Д., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного   ч.1.1 ст.263 УК РФ, прекратить на основании ст.25 УПК РФ, в связи примирением с потерпевшим, освободив его от уголовной ответственности.

Прекратить производство по гражданскому иску потерпевшего ФИО6 к Никитенко Даниилу Дмитриевичу, ФИО4 о возмещении морального вреда, в связи с отказом потерпевшего от иска.  

Снять арест, наложенный постановлением Киевского районного суда г.Симферополя Республики Крым от ДАТА, на денежные средства и иные ценности, находящиеся на счетах по вкладам, находящиеся на счетах Никитенко Д.Д., а именно:

- НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ с номерами счетов ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ;

- в НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ с номерами счетов ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ;

- в НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ с номером счета ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ.

Снять арест, наложенный постановлением Киевского районного суда г.Симферополя Республики Крым от ДАТА, на денежные средства и иные ценности, находящиеся на счетах по вкладам, находящиеся на счетах ФИО4, а именно:

- в НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ с номером счета ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ; 

- в НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ в г. Симферополь с номерами счетов ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ,   ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ,  ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ;

- в НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ Краснодарское отделение с номером счета ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ;

- в НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ с номером счета ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ;

- в НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ с номером счета ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ.

Снять ограничения в виде запрета на распоряжение, установленные  постановлением Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от ДАТА на принадлежащие ФИО ФИО4,  

  - транспортные средства: автомобиль МАРКА ТС, 2013 года выпуска, г.р.з. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ; автомобиль МАРКА ТС, 2012 года выпуска г.р.з ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ; 

 -  маломерные суда: гидроцикл марки НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, регистрационный номер ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ;  гидроцикл марки МАРКА ТС, регистрационный номер ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. 

Меру пресечения Никитенко Д.Д. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить.

Вещественные доказательства по делу – гидроцикл марки МАРКА ТС, регистрационный номер ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, переданный под сохранную расписку ФИО4 (т.1 л.д.95,96), считать возвращенным законному владельцу.

 Постановление может быть обжаловано в Черноморский районный суд Республики Крым через судебный участок № 93 Черноморского судебного района (Черноморский район) Республики Крым в течение пятнадцати суток с момента вынесения постановления.

  Мировой судья 

 
подпись                                     О.В. Байбарза

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья

судебного участка №92

Черноморского судебного района и.о.

Мирового судьи судебного участка №93

Черноморского судебного района

              подпись

    О.В. Байбарза

