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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

26 марта 2026 года






пгт.Черноморское

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский район) Республики Крым
            - Дерюгина Д.О.,

при секретаре судебного заседания



- ФИО1,

с участием государственного обвинителя – 

помощника прокурора Черноморского района

Республики Крым





          - ФИО2,

подсудимого






          - Касьяненко В.Д.,

защитника-адвоката





           - ФИО3,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении

Касьяненко В.Д., ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, невоеннообязанного, не состоящего на учете у врача-психиатра и врача-нарколога, имеющей среднее профессиональное образование, неженатого, официально не трудоустроенного, работающего неофициально по найму, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС, ранее судимого приговором Черноморского районного суда Республики Крым от ДАТА по ч.1 ст.228 УК РФ к наказанию в виде 160 часов обязательных работ (ДАТА снят с учета по отбытию срока наказания), осужденного приговором Черноморского районного суда Республики Крым от ДАТА по ч.1 ст.228 УК РФ к наказанию в виде 1 года лишения свободы условно с испытательным сроком на 1 год,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,-

УСТАНОВИЛ:

Касьяненко В.Д. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

ДАТА, примерно в ВРЕМЯ, Касьяненко Владимир Дмитриевич находясь в помещении торгового зала магазина НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, расположенного по адресу: АДРЕС, руководствуясь преступным умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального вреда НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, и желая их наступления, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путём свободного доступа, со стеллажа торгового зала магазина тайно похитил одну бутылку водки «Архангельская»  объёмом 0,5 л, стоимостью СУММА  и две бутылки водки «Мърная» объёмом 1 л, стоимостью СУММА каждая, принадлежащие НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ. Полностью реализовав свой преступный умысел, Касьяненко В.Д. с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ материальный ущерб на общую сумму СУММА.

В соответствии с ч.1 ст.314 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

В случае, предусмотренном частью первой настоящей статьи, суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что: 1) обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; 2) ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником; 3) государственный или частный обвинитель и (или) потерпевший не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства (ч. 2 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации). 

Подсудимый Касьяненко В.Д. по окончании дознания при ознакомлении с материалами дела в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства.  

В судебном заседании подсудимый Касьяненко В.Д. в предъявленном обвинении по ч.1 ст.158 УК РФ виновным себя признал в полном объеме, и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением он согласен, в содеянном раскаивается. Поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Защитник ФИО3 поддержал ходатайство подсудимого, пояснив, что подсудимый обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, заявил данное ходатайство добровольно, после консультации с защитником, последствия ему разъяснены.

Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 

От представителя потерпевшего в адрес суда поступило заявление, в котором он выразил свое согласие на рассмотрение уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства (л.д.141).

Таким образом, поскольку подсудимый Касьяненко В.Д. согласен с предъявленным обвинением, поддерживает своё ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения, иные участники не возражают против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, судом разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч.7 ст.316 УПК РФ, и пределы обжалования приговора, установленные ст.317 УПК РФ, то суд считает возможным рассмотреть настоящее уголовное дело в особом порядке.

Учитывая поведение подсудимого Касьяненко В.Д. в судебном заседании, у суда оснований сомневаться в его вменяемости не возникло, суд считает Касьяненко В.Д. вменяемым и подлежащим уголовной ответственности.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Касьяненко В.Д., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте, и квалифицирует действия Касьяненко В.Д. по преступлению, предусмотренному ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации - как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.  

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст.ст.6,43,60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и (или) отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление и условия жизни семьи Касьяненко В.Д., а также состояние его здоровья.

Совершенное Касьяненко В.Д. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, против собственности.  

При исследовании данных о личности подсудимого судом установлено, что он, является гражданкой Российской Федерации, проживает на территории Республики Крым, ранее судим, не является военнообязанным, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, характеризуется отрицательно, в браке не состоит, официально не трудоустроена, работает неофициально по найму и имеет среднее профессиональное образование. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Касьяненко В.Д. суд признает, в соответствии с ч.1 ст.61 УК РФ, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в даче правдивых объяснений до возбуждения уголовного дела и признательных показаний в ходе дознания, согласно которым последний подробно рассказал обстоятельства совершенного им преступления и добровольно выдал похищенное имущество добытое им в результате преступления (л.д.19-22, 23, 77-80), а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельств отягчающих наказание, предусмотренных ч.1 ст.63 УК РФ, судом не установлено. 

Ввиду изложенного, с целью восстановления социальной справедливости и исправления Касьяненко В.Д. предупреждение совершения им новых преступлений, с учетом обстоятельств дела, суд приходит к выводу, что исправление Касьяненко В.Д. возможно при назначении ему наказания в виде обязательных работ, что даст ему возможность примерным поведением и честным отношением к труду доказать свое исправление.

При этом суд принимает во внимание, что к категории лиц, которым в силу ч.4 ст.49 УК РФ не могут быть назначены обязательные работы, подсудимая не относится.

В соответствии с ч.1 ст.49 УК РФ вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями. 

С учетом данных о личности Касьяненко В.Д., фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения при назначении наказания правил ст.64 УК РФ, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, установлено не было.

Вместе с тем, оснований для назначения более строгого вида наказания, исходя из обстоятельств дела, характера, степени общественной опасности совершенного Касьяненко В.Д. преступления, личности виновного и наличия ряда смягчающих обстоятельств, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и на жизнь его семьи, суд не усматривает. 

Учитывая характер и степень общественной опасности настоящего преступления и преступления за которое Касьяненко В.Д. осужден приговором Черноморского районного суда Республики Крым от ДАТА, то что данные преступления не являются тождественными либо однородными, относятся к категории преступлений небольшой тяжести, а также принимая во внимание данные о личности Касьяненко В.Д., который постоянно проживает на территории Черноморского района Республики Крым, имеет среднее профессиональное образования, к административной ответственности в период испытательного срока не привлекался, а также ввиду отсутствия грубых или систематических нарушений и во время испытательного срока, суд считает возможным сохранить условное осуждение назначенное Касьяненко В.Д. приговором Черноморского районного суда Республики Крым от ДАТА. 

Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, суд полагает, что наличие у Касьяненко В.Д. отрицательных характеристик по месту жительства, судимости за совершение преступления небольшой тяжести и допущение им нарушения в период испытательного срока, выразившееся в однократной неявке на регистрацию без уважительных причин, не являются достаточными и безусловными основаниями для отмены условного осуждения, назначенного за совершение преступления небольшой тяжести.

В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ, процессуальные издержки, предусмотренные, ст.131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296, 297, 302-304, 307-309, 316, 317 УПК РФ, мировой судья,- 

ПРИГОВОРИЛ:

Касьяненко В.Д. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 320 (трехсот двадцати) часов обязательных работ.  

Приговор Черноморского районного суда Республики Крым от ДАТА исполнять самостоятельно.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.   

Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Вещественные доказательства: оптический носитель DVD+R TDK 1-8x 4,7 GB с видеозаписью с камер видеонаблюдения магазина НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ от ДАТА - оставить и хранить при уголовном деле; две бутылки водки «Мърная» объемом 1л каждая и одну бутылку водки «Архангельская» объемом 0,5л, переданные под сохранную расписку управляющему магазина №161 НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ - оставить законному владельцу НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Черноморский районный суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 93 Черноморского судебного района (Черноморский район) Республики Крым с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в течение 15 суток со дня его провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                      
подпись



Д.О. Дерюгин

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья

судебного участка №93

Черноморского судебного района

подпись

Д.О. Дерюгин

