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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

27 февраля 2024 года






пгт. Черноморское                                             

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым

- Дерюгина Д.О.,

при секретаре судебного заседания



                                    - Ребровой А.С.,

с участием государственного обвинителя – 

старшего помощника прокурора 

Черноморского района





                                      - Жука А.П.,

потерпевшего






                                      - ФИО1,

подсудимого






                                                  - Ларькина В.В.,

защитника-адвоката





                                                  - Ганиченко О.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Ларькина Виталия Владимировича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, невоеннообязанного, имеющего среднее специальное образование, неженатого, официально не трудоустроенного, работающего по найму, имеющего на иждивении ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, фактически проживающего по адресу: АДРЕС, ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,-

УСТАНОВИЛ:

Ларькин В.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

ДАТА, примерно в ВРЕМЯ, находясь на территории домовладения № НОМЕР по АДРЕС в АДРЕС, Ларькин В.В. попросил у ФИО1 мобильный телефон «BQ Tank T» для осуществления звонка, а после звонка указанный мобильны телефон положил в карман своей одежды. После этого, примерно в ВРЕМЯ, Ларькин В.В. увидел, что ФИО, будучи в состоянии алкогольного опьянения уснул на летней кухне вышеуказанного домовладения, в результате чего, руководствуясь внезапно возникшим преступным умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального вреда ФИО1, и желая их наступления, путём свободного доступа, тайно похитил принадлежащий ФИО1 мобильный телефон «BQ Tank T», стоимостью СУММА с сим-картой оператора сотовой связи «МТС», не представляющей для потерпевшего материальной ценности. Полностью реализовав свой преступный умысел Ларькин В.В. с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив ФИО1 материальный ущерб на указанную сумму.

В судебном заседании подсудимый Ларькин В.В. вину признал, раскаялся в содеянном, не отрицал кражу мобильного телефона у ФИО1 и обстоятельства, изложенные в обвинительном акте, показания данные им в ходе дознания поддержал, попросил прощение у ФИО1, сообщил, что похищенное имущество вернул потерпевшему.

Потерпевший ФИО1 в судебном заседании поддержал ранее данные им показания, сообщил, что похищенный телефон ему возвращен, он принимает извинения подсудимого и претензий к нему не имеет, просит назначить последнему минимальное наказание.

Кроме признательных показаний Ларькина В.В., его виновность в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу, а именно: 

- показаниями потерпевшего ФИО, оглашенными в порядке ст.281 УПК РФ, согласно которым ДАТА он приобрел в магазине НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ в АДРЕС мобильный телефон «BQ Tank T», кнопочный в корпусе черного цвета за СУММА. ДАТА, примерно в ВРЕМЯ, ему позвонила знакомая ФИО5, проживающая по АДРЕС, и попросила поменять электрический выключатель. ФИО1 согласился помочь и примерно в ВРЕМЯ отправился к ней. С собой он взял мобильный телефон «BQ Tank T» с симкартой оператора мобильной связи МТС с номером НОМЕР. Придя к ФИО5, он попросил ее налить спиртное, чтобы похмелиться. Она выставила на стол бутылку водки и закуску. ФИО1 стал сам наливать себе спиртное и пить. Телефон он положил сначала на стол рядом с собой. ФИО5 не пила. Через некоторое время ему позвонила жена, он ответил ей по телефону, что скоро придет домой. Однако через час она снова стала звонить на телефон, но он отбивал ее звонки и не отвечал. Примерно в ВРЕМЯ домой к ФИО5 пришел ее сын Ларькин В., со своей женой и дочерью. Ларькин В. был уже выпивший. ФИО1 предложил его присоединиться к нему и они стали выпивать, после чего вышли во двор дома ФИО1, где находились его жена, дочь и мать. ФИО1 перед выходом на улицу взял телефон с собой, при этом посмотрев на телефоне время, там было ВРЕМЯ. Находясь во дворе, Ларькин В. попросил его мобильный телефон, чтобы кому-то позвонить, т.к. на его счету денег не было. ФИО1 согласился и передал ему свой телефон, а сам пошел в туалет. Вернувшись из туалета, они продолжили с Ларкиным В. пить на летней кухне. Примерно через 15-20 минут он уснул на кухне у ФИО5. Проснувшись через некоторое время, он собрался идти домой. ФИО1 увидел, что на столе нет его мобильного телефона, который он давал Ларкину В. Не найдя его нигде он пошел домой. ФИО1, придя домой, рассказал о случившемся жене и дочери. Его дочь ФИО4 стала звонить на телефон Ларькину В., в ее телефоне был его номер, но он говорил, что не брал телефон ФИО1. После звонка он с женой ФИО3 пошли к ФИО5 той же дорогой, которой он шел к ней сам, при этом жена постоянно звонила на телефон. Шли хорошие гудки, но телефон никто не брал. Придя к ФИО5 они поинтересовались у нее за телефон, она ответила, что телефона нет и они сами в этом убедились. В результате кражи ему причинен был материальный ущерб на сумму СУММА, симкарта для него материальной ценности не имеет, на счету денег не было. Позже от сотрудников полиции мне стало известно, что Ларькин В. во всем сознался, написал явку с повинной, сотрудники полиции изъяли принадлежащий ему телефон и симкарту.  В настоящее время мобильный телефон ему возвращен, претензий к Ларькину В.В. не имеет, с иском в суд обращаться не намерен (л.д.39-41);

- показаниями свидетеля ФИО3, оглашенными в порядке ст.281 УПК РФ, согласно которым ДАТА ее муж ФИО1 приобрел в магазине НАИМЕНОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ в АДРЕС мобильный телефон «BQ Tank T», кнопочный в корпусе черного цвета за СУММА. После покупки телефона пользовался им только он. ДАТА, примерно в ВРЕМЯ, ему позвонила знакомая ФИО5 и попросила поменять электрический выключатель. Муж согласился и пошел к ней. С собой он взял мобильный телефон «BQ Tank T» с симкартой оператора мобильной связи МТС с номером НОМЕР. Спустя 1 час или 2 она стала звонить на телефон мужа, чтобы узнать когда он будет дома. Он поднял трубку и сказал, что скоро придет домой. По голосу она поняла, что он пьет спиртное. Однако через час он не пришел домой и она снова стала звонить на телефон, но он отбивал звонки и не отвечал. Примерно в ВРЕМЯ он пришел домой в опьянении и рассказал о том, что Ларькин В. похитил у него телефон. Дочь ФИО4 стала звонить на телефон Ларькину В., но он говорил, что не брал его телефон. После звонка она с мужем пошли к ФИО5 той же дорогой, которой он шел к ней сам, при это она постоянно звонила на его телефон. Шли хорошие гудки, но телефон никто не брал. Подойдя к дому ФИО5 они поинтересовались у нее за телефон, она ответила, что телефона нет и они могут сами убедиться в этом. Зайдя к ней, они телефон не нашли. После разговора с ним она позванивала на телефон мужа, но уже был отключен. В результате кражи ему причинен был материальный ущерб на сумму СУММА. Позже от сотрудников полиции стало известно, что Ларькин В. во всем сознался, написал явку с повинной, сотрудники полиции изъяли телефон и симкарту (л.д.48-50);

- показаниями свидетеля ФИО4, оглашенными в порядке ст.281 УПК РФ, согласно которым ДАТА, примерно в ВРЕМЯ, от родителей она узнала, что знакомый Ларькин В., проживающий по АДРЕС, похитил у отца ФИО1 принадлежащий ему мобильный телефон и не отдает. Она нашла в телефонной книге своей матери номер Ларькина В.- НОМЕР и стала ему звонить. Он начал кричать в трубку, что телефона отца у него нет, он ему сразу отдал, когда просил у отца позвонить либо отец его где-то потерял. После чего они пригрозили, что обратятся в полицию. Услышав это, он положил трубку. Ее родители после это написали заявление в полицию о краже мобильного телефона «BQ Tank T» и симкарты оператора мобильной связи МТС с номером НОМЕР (л.д.44-46);

- показаниями свидетеля ФИО5, оглашенными в порядке ст.281 УПК РФ, согласно которым ДАТА, примерно в ВРЕМЯ, она позвонила на телефон ФИО1 и попросила прийти к нему на домой на АДРЕС, чтобы поменять розетку. Он придя к ней, попросил поставить бутылку водки и закуску. После чего стал распивать ее сам, сидя на летней кухне ФИО5. Примерно в ВРЕМЯ к ней домой пришел ее сын Ларькин В., со своей женой и малолетней дочерью. Сын Ларькин В. стал распивать спиртное с ФИО1, а она с невесткой и внучкой находились во дворе ее домовладения. В какой-то момент ФИО1 уснул за столом. Сын попрощавшись ушел с семьей к себе домой. Проснувшись ФИО1 ушел к себе домой, однако чуть позже вернулся к ней со своей женой. Они искали принадлежащий ФИО1 мобильный телефон, но не найдя его ушли к себе домой (л.д.52-53);

- показаниями свидетеля ФИО2, оглашенными в порядке ст.281 УПК РФ, согласно которым ДАТА он находился на суточном дежурстве в составе СОГ ОМВД России по Черноморскому району. ДАТА, примерно в ВРЕМЯ, от оперативного дежурного поступило сообщение о том, что житель АДРЕС Глухих С.Г. обнаружил пропажу своего мобильного телефона. В ходе осуществления выезда и проверки данной информации было установлено, что ФИО1 находился в гостях у своей знакомой ФИО5 по адресу: АДРЕС, где сам распивал спиртные напитки. ФИО1 сообщил, что ДАТА примерно в ВРЕМЯ, к ФИО5 заходил ее сын – Ларькин В.В., с которым заявитель употреблял спиртные напитки. В процессе распития спиртных напитков, Ларькин В. попросил у ФИО1 его мобильный телефон «BQ Tank T», а в последствии его не вернул. На момент выезда к ФИО1 он точно не мог сказать, отдавал ли ему обратно Ларькин В. телефон. Мобильный телефон ФИО1 был отключен. После опроса ФИО1 ФИО2 направился к Ларькину В.В., проживающему по адресу: АДРЕС, однако никто квартиру им не открыл, на телефон не отвечал. ДАТА ФИО2 неоднократно ездил к Ларькину В., но так двери квартиры никто не открывал и телефон Ларькин В. не поднимал. ДАТА, примерно в ВРЕМЯ, он вновь приехал к квартире Ларькина В. Дверь открыл сам Ларькин В., который находился в состоянии легкого опьянения. Он сообщил, что на протяжении нескольких дней употреблял спиртные напитки, поэтому двери квартиры никто не открывал. В ходе беседы с Ларькиным В. на счёт телефона ФИО1, он рассказал, что действительно ДАТА приходил в гости к своей матери, проживающей по адресу: АДРЕС, где стал употреблять спиртные напитки с ФИО1. В процессе распития он примерно в ВРЕМЯ попросил ФИО1 дать свой мобильный телефон для звонка, но после звонка он вернул его обратно. ФИО2 стал его предупреждать, что за кражу данного телефона предусмотрена уголовная ответственность, но если он его вернет, то в суде возможно будет примириться с потерпевшим. Тем более сейчас с учетом информационных технологий, отследить телефон возможно и при выключенном состоянии. После этого Ларькин В. сообщил, что в течении часа придёт в отдел полиции сам. Примерно в ВРЕМЯ, в ОМВД России по Черноморскому району пришел Ларькин В. и сообщил, что он похитил телефон ФИО1. Сейчас он раскаивается в содеянном, готов выдать телефон сотрудникам полиции и написать явку с повинной. Раньше он не сознался в краже, т.к. думал, что ФИО1 поверит в том, что потерял его сам в виду того, что был сильно пьян. В ходе ОМП Ларькин В. отдал мобильный телефон кнопочный «BQ Tank T», с симкартой (л.д.55-57);

- показаниями свидетеля ФИО7, оглашенными в порядке ст.281 УПК РФ, согласно которым ДАТА примерно в ВРЕМЯ она с мужем Ларькиным В. и малолетней дочерью ФИО6, пришли в гости к свекрови ФИО5, проживающей по адресу: АДРЕС, где сам распивал спиртные напитки ФИО1. К нему присоединился Ларькин В. и они вместе стали распивать спиртное.  Примерно в ВРЕМЯ, когда ФИО1 уснул за столом, к ним подошел Ларькин В. и сказал, что они идут домой. Они попрощались с ФИО5 и ушли. ДАТА она на целый день уезжала к матери. Вечером примерно в ВРЕМЯ, она от мужа узнала, что его вызывали в полицию, где он написал явку с повинной, в которой рассказал, что ДАТА, когда они все были у его матери в гостях, он попросил ФИО1 позвонить с его телефона, но обратно он его н отдал, а забрал себе. Узнав, что ФИО1 написал заявление, он решил его отдать полиции.  О том, что он похитил мобильный телефон ФИО1 ФИО7 не знала, он не говорил (л.д.58-50);

- заявлением ФИО1, в котором просит принять меры к установлению местонахождения принадлежащего ему мобильного телефона «BQ Tank T» (л.д.11);

- протоколом явки с повинной Ларькина В.В., в котором он дает признательные показания по факту тайного хищения мобильного телефона «BQ Tank T», принадлежащего ФИО (л.д.13);

- протоколом осмотра места происшествия от ДАТА – АДРЕС, в котором зафиксирована обстановка совершенного преступления (л.д.16-17,18);

- протоколом осмотра места происшествия от ДАТА – служебного кабинета № НОМЕР ОМВД России по Черноморскому району, в ходе которого у Ларькина В.В. был изъятый похищенный мобильный телефон «BQ Tank T» (л.д.19-20,21-22);

-  протоколом осмотра предметов от ДАТА, согласно которому осмотрен и приобщен в качестве вещественного доказательства мобильный телефон «BQ Tank T» (л.д.31,32-33,34).

Исследованные в судебном заседании доказательства, представленные стороной обвинения, согласуются между собой, дополняют друг друга и получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем указанные доказательства суд признает относимыми, допустимыми, достоверными, а в совокупности достаточными для вывода о виновности подсудимого в инкриминируемом ему деянии. 

Суд учитывает, что признание Ларькиным В.В. своей вины в совершении вышеуказанного преступления не является единственным доказательством его виновности, так как она подтверждена совокупностью имеющихся по уголовному делу доказательств. 

Каких-либо оснований не доверять показаниям потерпевшего у суда не имеется, поскольку он при допросе был предупрежден об уголовной ответственности за заведомо ложный донос и дачу ложных показаний, при этом его показания последовательны, соответствуют материалам дела, объективно подтверждаются доказательствами, приведенными в приговоре. Объективных данных, свидетельствующих, что ФИО оговорил подсудимого по делу не установлено, в связи с чем ставить под сомнения данные им показания, оснований не имеется. 

Учитывая поведение подсудимого Ларькина В.В. в судебном заседании, у суда оснований сомневаться в его вменяемости не возникло, суд считает Ларькина В.В. вменяемым и подлежащем уголовной ответственности.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым преступления, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено. 

Суд приходит к выводу, что обвинение обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами и квалифицирует действия Ларькина В.В. по преступлению, предусмотренному ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации - как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст.ст.6,43,60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление и условия жизни семьи Ларькина В.В., а также состояние его здоровья.

Совершенное Ларькиным В.В. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, против собственности. 

При исследовании данных о личности подсудимого судом установлено, что он является гражданином Российской Федерации, невоеннообязанный, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, имеет среднее специальное  образование, не женат, имеет на иждивении ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, работает по найму, по месту жительства характеризуется посредственно, ранее судим. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Ларькина В.В., суд признает в соответствии с ч.1 ст.61 УК РФ, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в даче правдивых объяснений до возбуждения уголовного дела, признательных показаний в ходе дознания и возврате похищенного имущества, наличие ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, принесение извинений потерпевшему и возмещение имущественного ущерба, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном и наличие ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ.   

Обстоятельств отягчающих наказание, в соответствии со ст.63 УК РФ, судом не установлено.

Суд не учитывает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Ларькина В.В., нахождение его в состоянии алкогольного опьянения при совершении данного преступления, так как в материалах уголовного дела отсутствуют, и судом не установлено, конкретных обстоятельств, свидетельствующих об особенностях поведения Ларькина В.В., обусловленных нахождением его в состоянии опьянения, которые могли бы дать основание полагать, что состояние алкогольного опьянения способствовало совершению им данного преступления.

Ввиду изложенного, с целью восстановления социальной справедливости и исправления Ларькина В.В., предупреждение совершения им новых преступлений, с учетом обстоятельств дела, тяжести совершенного преступления, имущественного положения осужденного и его семьи, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы или иного дохода суд приходит к выводу, что исправление Ларькина В.В. возможно при назначении ему наказания в виде штрафа.

С учетом данных о личности Ларькина В.В., фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения при назначении наказания правил ст.64 УК РФ, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, установлено не было.

Вместе с тем, оснований для назначения более строго вида наказания, исходя  из обстоятельств дела,  характера, степени общественной опасности совершенного Ларькиным В.В. преступления, личности виновного и наличия ряда смягчающих обстоятельств, отсутствия отягчающих обстоятельств, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и на жизнь его семьи, суд не усматривает. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.

Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ. 

Гражданский иск не заявлен.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296, 297, 302-304, 307-309, 316, 317 УПК РФ, мировой судья,- 

ПРИГОВОРИЛ:

Ларькина Виталия Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей.  

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по Черноморскому району л/с 04751А92440), р/с 03100643000000017500, БИК 013510002, ИНН 9110000232, КПП 911001001, ОКТМО 35656000, КБК 18811603127010000140.

Меру пресечения Ларькину В.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.   

Вещественные доказательства: мобильный телефон «BQ Tank T», переданный потерпевшему ФИО1 под сохранную расписку – оставить последнему по принадлежности.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Черноморский районный суд Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 93 Черноморского судебного района (Черноморский муниципальный район) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                    подпись         

         Д.О. Дерюгин

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья

судебного участка №93

Черноморского судебного района

подпись

Д.О. Дерюгин 


