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Дело № 1-93-5/2026

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

09 июня 2026 года






пгт.Черноморское

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский район) Республики Крым

- Дерюгина Д.О.,

при секретаре судебного заседания



- ФИО4,

с участием государственного обвинителя – 

помощника прокурора

Черноморского района
 Республики Крым

- ФИО2,

потерпевшего






- ФИО1,

подсудимого






- Хегай А.М.,

защитника-адвоката





- ФИО3,



рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Хегай А.М., ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина Российской Федерации, военнообязанного, не состоящего на учете у врача-психиатра и врача-нарколога, имеющего среднее образование, неженатого, являющегося самозанятым гражданином, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, фактически проживающего по адресу: АДРЕС, ранее не судимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ,-  

УСТАНОВИЛ:

ДАТА мировому судье судебного участка №93 Черноморского судебного района (Черноморский район) Республики Крым поступило уголовное дело в отношении Хегай А.М..

Органом дознания Хегай А.М. обвиняется в том, что он, ДАТА, примерно в ВРЕМЯ, находился на лавочке в АДРЕС, расположенной в 300 метрах севернее дома НОМЕР по АДРЕС в АДРЕС вместе с ФИО1. В это время между ФИО1 и Хегай А.М. на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений произошел словестный конфликт. В ходе ссоры Хегай А.М., руководствуясь внезапно возникшим преступным умыслом, направленным на причинение телесных повреждений ФИО1, осознавая характер и степень опасности своих действий, неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью ФИО1, и желая их наступления, действуя умышленно, нанёс один удар ножом, находящимся в правой руке, в область брюшной полости, чем причинил телесные повреждения в виде слепого колото-резанного ранения мягких тканей передней брюшной стенки. Согласно заключению эксперта №НОМЕР от ДАТА, обнаруженные у ФИО1 телесные повреждения образовались от одного колюще-режущего действия плоского колюще-режущего предмета типа клинки ножа в направлении спереди назад, сверху вниз, по критерию длительного расстройства здоровья (до 21 дня) носит признаки повреждения, причинившего легкий вред здоровью. 

В ходе рассмотрения уголовного дела потерпевший ФИО1 заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого в соответствии со ст.25 УПК РФ и ст.76 УК РФ в связи с примирением сторон и заглаживанием подсудимым причиненного вреда, при этом пояснил, что Хегай А.М. возместил ему материальный ущерб в размере СУММА и моральный вред путем принесения извинения которые он принял, на данный момент он с подсудимым состоит в дружеских отношениях, претензий к нему не имеет. 

Подсудимый Хегай А.М. ходатайство потерпевшего поддержал, просил прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим и заглаживанием причиненного вреда, указав, что вину в совершении преступления он признает, в содеянном чистосердечно раскаивается, обстоятельства, установленные в ходе дознания, не оспаривает, ему понятно основание и последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, которое не является реабилитирующим, повторно принёс извинения потерпевшему и подтвердил, что состоит с ним в дружеских отношениях.

Защитник ФИО3 просил заявленное ходатайство потерпевшего удовлетворить, производство по уголовному делу прекратить и освободить подсудимого от уголовной ответственности, полагая, что для этого имеются все правовые основания, Хегай А.М. совершил преступление небольшой тяжести, ранее не судим, характеризуется положительно, состоит в дружеских отношениях с потерпевшим, а характер причиненных телесных повреждений не свидетельствует о желании нанести более тяжкий вред здоровью.

Государственный обвинитель ФИО2 возражал против удовлетворения ходатайства потерпевшего и прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим исходя из того, что Хегай А.М. в ДАТА привлекался к уголовной ответственности, уголовное дело было прекращено в связи с примирением сторон, однако Хегай А.М. должных выводов для себя не сделал и вновь совершил преступление, в настоящее время против жизни и здоровья граждан.

Выслушав мнение участников процесса, исследовав материалы уголовного дела, суд считает, что ходатайство потерпевшего подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

В силу ч.2 ст.239, п.2 ч.1 ст.254 УПК РФ, судья может прекратить уголовное дело в судебном заседании при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса, по ходатайству одной из сторон. 

В соответствии со ст.25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ.

В силу ст.76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Согласно п.9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

В разъяснениях п.10 данного постановления Пленума также указано, что под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума, согласно которому под заглаживанием вреда (часть 1 статьи 75, статья 76.2 УК РФ) понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

Пунктом 22 вышеуказанного постановления Пленума  предусмотрено, что при решении вопроса о возможности прекращения уголовного дела на основании ст.25 УПК РФ суду надлежит проверить добровольность и осознанность заявления о примирении потерпевшего, являющегося физическим лицом, а также наличие полномочия у представителя организации (учреждения) на примирение.

Таким образом, законом указан исчерпывающий перечень оснований, необходимых для освобождения лица от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим.

Как следует из материалов дела и установлено в судебном заседании, Хегай А.М. обвиняется в совершении преступления, отнесенного законом к категории небольшой тяжести, является гражданином РФ, военнообязанный, имеет среднее образование, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, характеризуется по месту жительства положительно, не женат, со слов оформлен как самозанятый гражданин и имеет постоянный доход, ранее к административной ответственности не привлекался, ранее не судим, также Хегай А.М. вину признал, раскаялся в содеянном, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, что выражается в даче признательных объяснений до возбуждения уголовного дела и подробных, правдивых показаний в ходе дознания, частично возместил потерпевшему материальный ущерб, а также возместил моральный вред, что является смягчающими обстоятельствами, в судебном заседании не оспаривал обстоятельств дела и поддержал ходатайство ФИО1 о прекращении уголовного дела, при этом ему были разъяснены последствия прекращения уголовного дела по данному основанию.

Потерпевший ФИО1 свободно выразил волеизъявление в части заглаживания подсудимым причиненного вреда, добровольно и осознанно заявил о примирении с подсудимым, согласно показаниям потерпевшего в ходе производства дознания и в суде, он претензий к подсудимому не имеет, принял извинения от подсудимого, материальный ущерб возмещен частично, а моральный вред ему возмещен в полном объеме, подтвердил наличие дружественных отношений с Хегай А.М..

Таким образом, учитывая конкретные обстоятельства уголовного дела, особенности и число объектов преступного посягательства, степень общественной опасности Хегай А.М. после заглаживания вреда, личность Хегай А.М., наличие обстоятельств смягчающих и отсутствие отягчающих наказание, и, поскольку имеются все необходимые и предусмотренные законом условия прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим, предусмотренные ст.25 УПК РФ и ст.76 УК РФ, то ходатайство потерпевшего ФИО1 подлежит удовлетворению, а производство по делу прекращению.

Сведений о возможности прекращения уголовного дела в отношении подсудимого по иным основаниям не имеется и судом не установлено.

Доводы государственного обвинителя о привлечении Хегай А.М. ранее к уголовной ответственности, не могут быть приняты судом как основания для отказа в удовлетворении настоящего ходатайства, поскольку в силу ч.ч.2,6 ст.86 УК РФ лицо, освобожденное от наказания, считается несудимым, а погашение или снятие судимости аннулирует все правовые последствия, предусмотренные настоящим Кодексом, связанные с судимостью, то есть, привлечение ранее лица к уголовной ответственности с последующим погашением судимости или освобождение от наказания, не могут учитываться ни в качестве отягчающего обстоятельства, ни как данные, характеризующие личность виновного лица, ни иным образом.

Частичное возмещение материального ущерба, при учета позиции потерпевшего относительно способа заглаживания вреда и размера его возмещения, наличии ряда смягчающих обстоятельств Хегай А.М., отсутствии отягчающих обстоятельств, а также положительных характеристик последнего и его имущественного положения, по мнению суда, не является безусловным оснований для отказа в удовлетворении ходатайства потерпевшего.

Избранная в отношении Хегай А.М. мера пресечения, в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, подлежит отмене.

Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.76 УК РФ, ст.ст. 25, 239, 254 УПК РФ, мировой судья,- 

ПОСТАНОВИЛ:

Ходатайство потерпевшего ФИО1 - удовлетворить.

Уголовное дело в отношении Хегай А.М., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  п. «в» ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации,  прекратить на основании ст.25 УПК РФ в связи с примирением сторон.

На основании ст.76 УК РФ Хегай А.М. освободить от уголовной ответственности.  

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Хегай А.М. –  отменить.

После вступления постановления в законную силу вещественные доказательства по делу: кухонный нож, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Черноморскому району - уничтожить. 

Постановление может быть обжаловано в Черноморский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его вынесения через мирового судью судебного участка № 93 Черноморского судебного района (Черноморский район) Республики Крым.

Мировой судья                      
подпись


Д.О. Дерюгин

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья

судебного участка №93

  Черноморского судебного района

подпись

Д.О. Дерюгин

